Công hay tội? (I)
Nguyễn Văn Lục
Trong Hồi ký của ông Nguyễn Xuân Chữ có dành một chương nhắc đến ông Trần Trọng Kim bằng những lời lẽ trân trọng sau đây: Những bài học quý báu của một nhà ái quốc liêm chính, nhưng bất phùng thời.
Ông Nguyễn Xuân Chữ nói không sai, nhưng thế nào là bất phùng thời? Ở địa vị một người khác ông Trần Trọng Kim, họ có thể làm gì khác hay làm hơn thế được chăng? Đổ cho thời thế có phải là một lối biện minh dễ dãi không? 

Nếu chỉ xét về mặt văn hóa thôi, đóng góp của ông Trần Trọng Kim bắt ta liên tưởng đến các ông Dương Quảng Hàm, Bùi Kỷ, v.v...

Và nói một cách không quá đáng, ông còn là người thầy của thế kỷ.

Nhưng dưới mắt người cộng sản như ông Trần Huy Liệu thì ngay mặt văn hóa, ông cũng không đáng nữa. trong bài viết ngày 05/04/1955: “Bóc trần quan điểm thực dân trong trong sách Việt Nam sử lược” của Trần Trọng Kim thì chỉ là một hạng người phản quốc. Trong đó, Trần Huy Liệu cho rằng đó là một cuốn sách có tư tưởng phản dân tộc, duy tâm, phi lịch sử, phục vụ cho chế độ phong kiến và chế độ thực dân sau này. Đối với chính phủ Trần Trọng Kim thì Trần Huy Liệu cũng kết án là một chính phủ bù nhìn, thân Nhật. Trong phần kết luận, Trần Huy Liệu viết: 

“Dân tộc Việt Nam đang bước sang một giai đoạn mới nhằm thẳng mục tiêu hòa bình, thống nhất, độc lập, dân chủ. Những quan điểm thực dân và phong kiến chứa đựng trong quyển Việt Nam Sử Lược phải bài trừ cho hết”. 

Vâng, phải bài trừ cho hết.

Sau 1975, các nhà sử học Hà Nội cũng lập lại một cách máy móc là chính phủ Trần Trọng Kim chỉ là một chính phủ bù nhìn do Nhật tạo dựng nên.

Đó là các nhà viết sử Nguyễn Khánh Toàn, Nguyễn Công Bình, Văn Tạo, Phạm Xuân Nam, Bùi đình Thanh trong Lịch sử VN, tập 2, Hà nội. Hay quý ông Lương Minh, Nguyễn Cảnh Minh, Nguyễn Ngọc Cơ, Trần Bá Đệ, Trịnh Vương Hồng, Chương Thâu trong cuốn Lịch sử Việt Nam giản yếu. Và cuối cùng là Dương Trung Quốc với Việt Nam: Những sự kiện lịch sử (1919-1945), Hà nội (Xem thêm bài viết của ông Phạm Cao Dương trong bài viết 60 năm nhìn lại, đăng trên Người Việt on line, chủ nhật 04/09/2005)

Nay có dịp nhìn lại thời kỳ Văn học sau 1954 ở miền Bắc, tôi gọi đó là thời kỳ Văn học bị phá sản. Nó chưa có cơ hội và thời gian để sản sinh ra được cái gì mới, nhưng việc trước tiên là nó dọn dẹp cái cũ, bài trừ cho hết như ý tưởng của Trần Huy Liệu. Và đối với người cộng sản, hình như dọn dẹp, quét cái cũ là bước đầu của sự sáng tạo. 

Cho nên, không lạ gì giữa sử gia miền Bắc và miền Nam, có sự khác biệt đối chọi rõ ràng về quan điểm và đánh giá các nhân vật lịch sử.

Họ không cùng một tầm nhìn.

Nay là lúc cần nhìn lại, cân nhắc để tránh tình trạng truy chụp, vơ đũa xét ra có hại cho văn học và cho lịch sử nữa.

Chẳng hạn, đối với các nhà phê bình hay sử học miền Nam, xem ra họ để giá trị văn nghiệp của các tác giả trên các quan điểm chính trị. Vì thế Trần Trọng Kim, Phạm Quỳnh, Trương Vĩnh Ký, nhóm Tự Lực Văn Đoàn đều có chỗ đứng trong chương trình giáo dục Trung Học ở miền Nam. 

Họ được kính nể và tôn trọng.


1. Trần Trọng Kim, một nhà giáo dục

Cuộc đời ông Trần Trọng Kim có hai phần khá rõ rệt: 31 năm làm nhà giáo cho đến khi nghỉ hưu vào năm 1942. Không làm chính trị, không theo đảng phái nào như ông viết: 

“Tôi là một người nước Việt Nam, lẽ nào lòng tôi lại không rung động theo với nhịp rung động của những người ái quốc trong nước? Nhưng vì hoàn cảnh khó khăn lòng người ly tán, nhiều người lại muốn lợi dụng cái tiếng ái quốc để làm cái mối tư lợi cho mình, vì vậy mà tôi chán nản không dự vào đảng phái nào cả, mà cũng không hành động về chính trị.” 

(Trích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim)

Ông được đi du học Pháp, học tại trường Ecole Normale of Melun, Seine-et- Marne, về nước vào tháng 9, 1911. Trong vai trò nhà giáo, ông để lại cho đời sau một số tác phẩm như Việt Nam Văn Phạm, Nho Giáo, Việt Nam sử lược và sách Luân Lý Giáo Khoa, v.v... Xin được bàn về hai cuốn của ông mà thôi.


Việt Nam Sử lược




Việt Nam Sử Lược, Trần Trọng Kim
Nguồn: Trần Trọng Kim
Đối với phần đông người đọc sách từ Nam ra Bắc, cuốn sách Việt Nam sử lược được coi là “mới nhất” so với các sách sử do các quan ngự sử các triều đình biên soạn. Trần Trọng Kim soạn bộ sách Việt Nam sử lược từ 1919 như vậy được coi là mới. Nhưng nó lại được coi là lâu đời “cũ nhất” so với các sách sử sau này như bộ sử Việt sử toàn thư của Phạm Văn Sơn, in 1960. Ngoài Bắc, cho đến 1954, khi phân chia đất nước, họ vẫn dùng sách sử Trần Trọng Kim một cách không chính thức. Dầu vậy Việt Nam sử lược vẫn được coi là cuốn sách căn bản, ngắn, gọn, không quá 300 trang, dễ hiểu với lời nhận xét khá trung thực về lịch sử Việt Nam. Sau này, các nhà viết sử ít nhiều cũng phải căn cứ vào đấy để khai triển các vấn đề liên quan đến sử Việt Nam.

Nếu nói về những sách sử viết trước đó và sau đó thì Việt Nam sử lược của Trần trọng Kim vẫn có chỗ đứng của nó. Trước nó, việc viết sử phần lớn chỉ là biên niên sử, kể truyện sử của một triều đại, cho một triều đại. Sự thiên lệch khó tránh được. Sau nó, người ta dùng Việt Nam sử lược như một mốc để đào sâu để tiến xa hơn nữa.

Vì thế không ai có thể phủ nhận giá trị cuốn Việt Nam sử lược đó được. Nó đã lưu truyền như một thứ sách giáo khoa dùng cho học trò trung học. Và từ hơn 80 năm nay, nó đã được xuất bản lần thứ năm vào năm 1954, ở ngoài Bắc. Ở trong Nam mãi đến năm 1971 mới được Trung Tâm học liệu xuất bản lại.

Sách được chia ra 5 thời kỳ khá chính xác là: Thượng cổ thời đại, Bắc thuộc thời đại, Tự chủ thời đại, Nam Bắc phân tranh thời đại và Cận kim thời đại. 

Mục đích của việc chép sử được tác giả nói rõ trong lời nói đầu như sau: 

“Sử là sách không những chỉ để ghi chép, những công việc đã qua mà thôi, nhưng lại phải suy xét việc gốc ngọn, tìm tới cái căn nguyên những công việc của người ta… Nhưng chủ đích để làm cái gương chung cổ cho người cả nước đời đời soi vào đấy mà biết cái sự sinh hoạt của người trước...”

Đó là quan niệm viết sử tìm thấy trong các sách sử cũ như sách: Khâm định Việt sử thông giám cương mục của Quốc sử quán triều Nguyễn soạn năm 1856-1881. Chữ Giám ở đây, theo nhà viết sử Nguyễn Duy Chính cắt nghĩa cho tôi phải hiểu Giám là cái gương.

Viết sử có mục đích là nêu một tấm gương. Muốn nêu tấm gương ấy thì phải căn cứ trên lễ nghĩa Nho giáo mà xét. Xét thì có chỉ giáo, răn đe, hướng dẫn như một bài học để mà noi theo.

Mặc dầu vậy, những giới hạn của Việt Nam sử lược không phải là không có do ở vào thời đó thiếu phương tiện sưu tầm sử liệu, nhiều tài liệu chưa được phát hiện. Chưa kể quan điểm nhìn và phê phán sử học của Trần Trọng Kim nặng tính truyền thống nho học, trọng tín nghĩa, lấy ăn ngay ở lành làm gốc. Như trường hợp khi viết về các cuộc nổi loạn chống lại triều đình phong kiến. Ông đều xếp vào loại giặc làm phản. Ông nặng tinh thần truyền thống lấy đạo đức nho giáo làm đầu. Ông ít xét tới các nguyên nhân chính trị, xã hội do vua quan thối nát, bóc lột, bất công đối với dân nghèo khiến nảy sinh ra các cuộc nổi loạn. Vì thế, không lạ gì khi viết về nhân vật Hồ Quý Ly, ông đã nhận xét như sau: 

“Xem công việc của Hồ Quý Ly làm thì không phải là một người tầm thường, nhưng tiếc thay một người có tài kinh tế như thế mà giả thử cứ giúp nhà Trần cho có thủy chung thì dẫu giặc Minh có thế mạnh đến đâu nữa cũng chưa hầu dễ đã cướp được nước Nam, mà mình lại được cái tiếng thơm để lại ngìn thu. Nhưng vì cái lòng tham xui khiến, hễ đã có thế lực là sinh ra bụng muốn tranh quyễn cướp nước. Bởi thế Hồ Quý Ly mới làm việc thoán đoạt mà nhà Minh mới có cớ sang đánh lấy nước An nam.

(Việt Nam sử lược, Trần Trọng Kim, trang 190, in lần thứ 5).

Cho dù có một vài quan điểm như trên thì cũng không thể như Trần Huy Liệu gọi: 

Những quan điểm phản dân tộc của tác giả Việt Nam sử lược và dẫn chứng một đoạn sử như sau: ‘Từ khi người Việt Nam lập thành nước đến giờ, kể hàng mấy nghìn năm, phải người Tàu cai trị mấy lần, chịu khổ sở biết bao nhiêu phen, thế mà sau lại lập được cái nền tự chủ và vẫn giữ được cái tính đặc biệt của giống mình, ấy là đã tỏ ra rằng khí lực của người mình không đến nỗi kém hèn cho lắm. Tuy rằng mình chưa làm được việc gì cho vẻ vang bằng người, nhưng mình còn có thể hy vọng một ngày kia cũng nên được một nước cường thịnh’ (Việt Nam sử lược Trần Trọng Kim, trang 19).

Trần Huy Liêu đã phê phán như sau: 

“Đọc đến đây, mỗi người trong chúng ta đều muốn thét vào mặt tác giả (nếu tác giả còn sống) mà hỏi rằng: dân tộc ấy vẫn nêu cao tinh thần bất khuất, chống ngoại xâm bằng những chữ lớn như Đống Đa, Chi Lăng, Chí Linh, Vạn Kiếp... Vậy thì dân tộc ấy có đáng cho một kẻ cầm bút viết sử như Trần Trọng Kim phê rằng: ‘Chưa làm được một việc gì cho vẻ vang bằng người’.

Xin để độc giả nhận xét về hai cách nhìn của Trần Trọng Kim và Trần Huy Liệu về văn hóa và con người Việt Nam.

Sách luân lý giáo khoa thư

Ngày nay giới trẻ, ít ai nghe nói hoặc biết đến bộ sách này. Ông Nam Sơn Trần Văn Chi đã viết một bài đầy đủ về sách Luân lý giáo khoa thư này. Theo ông, vào 21/12/1917, toàn quyền Đông Dương ra lệnh cải tổ giáo dục, theo đó giáo dục tiểu học chia ra ba cấp: Cấp sơ học ở làng, cấp tiểu học mở ra ở tỉnh và cấp Cao Đẳng tiểu học ở Hà nội, v.v... Ở cấp sơ học lại chia ra ba lớp: Lớp Đồng Ấu (Cours enfantin), lớp Dự bị hay lớp nhì (Cours préparatoire) và lớp Sơ đẳng hay lớp ba (Cours élémentaire).

Sau đó Nha Học chánh có giao cho các ông Trần Trọng Kim, Nguyễn Văn Ngọc, Đinh Phúc và Đỗ Thận soạn một bộ sách giáo khoa đầu tiên bằng quốc ngữ. Bộ sách này được dùng cho cả ba kỳ.



Sách Giáo khoa thư
Nguồn: vinabook.com
Nay thì theo thói quen, người ta chỉ nhắc tới mình tác giả Trần Trọng Kim. Xin nhớ cho còn có ông Nguyễn Văn Ngọc, Đinh Phúc và Đỗ Thận. Cả thảy 4 người. Cuốn sách Quốc Văn giáo khoa thư gồm ba cuốn: 

1. Luân lý Giáo Khoa Thư cho lớp Đồng ấu, Morale Cours Enfantin
2. Quốc Văn Giáo Khoa Thư lớp Sơ đẳng, Lecture cours élémentaire
3. Quốc Văn Giáo Khoa Thư lớp Dự bị, Lecture cours préparatoire

Trong lời tựa cuốn Luân Lý Giáo Khoa Thư, các tác giả viết: “Sách luân lý này làm theo chương trình lớp Đồng Ấu. Sách có 3 chương: Chương nhất nói về bổn phận đứa trẻ trong gia đình, Chương hai, nói về bổn phận đứa trẻ trong Học đường, Chương ba nói về những tính tốt, tính xấu của đứa trẻ.”

Bài học dễ hiểu, cụ thể đọc là thích, học là nhớ thuộc lòng, không phải nhớ chỉ để trả bài mà nhiều người nay đã lớn tuổi, vẫn nhớ cả đời. 

Nhớ mà ngậm ngùi, nhờ mà thấy rằng những bài học đơn giản ấy tác động, hướng dẫn, ảnh hưởng đến đời sống ta đến suốt cuộc đời.

Chẳng hạn, chúng ta cùng đọc một bài về cảnh xum họp gia đình: “Những ngày đông đủ, cả ông bà, cha mẹ, chú bác, cô dì, anh em, chị em, là những ngày vui hơn cả. Cái cảnh một nhà già trẻ xa gần được sum họp với nhau thật là sung sướng”.

Ai ngày nay mà lại không thích một cảnh đại gia đình xum vầy, đoàn tụ hạnh phúc như vậy?

Đọc một bài nữa: Phải biết ơn thầy: “Thầy cũng như cha. Cha mẹ thì có công sinh thành, mà thầy thì có có công giáo dục, phải biết ơn thầy cũng như ơn cha mẹ.”
Chỉ chừng ấy chữ là cả một bài học sâu sắc đầy đủ: Thầy cũng như cha. Cần gì phải nói dài dòng hơn?

Rồi ông trích dẫn: “Tục ta thuở trước, cứ mồng năm ngày tết là học trò phải đến tết Thầy. Không những khi còn đang học mà khi đã thôi học rồi, có khi đã làm nên danh phận cũng vậy …”

Ấy cái tục của ta ngày xưa trọng thầy như vậy.
“Không thầy đố mày làm nên”

Xin trích dần một bài học tiêu biểu trong Luân Lý Giáo Khoa Thư: bài Chọn bạn mà chơi.

“Thói thường gần mực thì đen,
Anh em bạn hữu phải nên chọn người,
Những người lêu lổng chơi bời,
Cùng là lười biếng ta thời tránh xa”

Trần Trọng Kim đúng là Thầy của nhiều thế hệ thanh niên của ba niền Nam Bắc Trung. Thầy giáo của thế kỷ. Tôi xin được dẫn chứng hai cuốn sách sau đây có nhắc lại những kỷ niệm liên quan đến sách Luân Lý Giáo Khoa Thư thời tuổi trẻ. 

Trong cuốn Lớn lên với đất nước, trang 52, ông Vy Thanh có kể câu chuyện bữa cơm gia đình thật cảm động ở nhà ông như sau:

“Má đem nồi cơm nếp còn lại hồi sáng được có hai chén. Tôi lãnh phần đó trong lúc má tôi cắt bánh tét và bày nồi thịt kho cho mấy em tôi. Ba má nhai mà mắt hai người cứ dán sát vào mặt mấy đứa con. Tôi bắt đầu hiểu. Bài ‘Bữa cơm ngon’ thầy giáo Trí dạy tôi hồi lớp dự bị quay lại trong đầu. Tôi còn nhớ câu chót trong bài tập đọc đó... Cha mẹ, con cái, trên thuận dưới hòa, một nhà đoàn tụ sum họp với nhau thì dẫu cơm rau cũng có vị lắm... Tôi cũng còn nhớ thầy dạy tập làm văn bằng cách trả lời những câu hỏi như: Ai nấu cơm, dọn cơm? Những ai ngồi ăn? Cơm ăn có những gì?”
Thích thú hơn nữa, tôi đọc mà không khỏi cảm động trong truyện:Tình nghĩa giáo khoa thư trong cuốn sách Hương rừng Cà Mâu của Sơn Nam, trang 171. Trong đó kể câu truyện một phái viên nhà báo “Chim trời” về xóm Cà Mây Ngọp để đòi tiền báo mua năm còn thiếu của độc giả Trần Văn Có. Trần Văn Có thiếu 6 tháng tiền báo, cộng chung là hai đồng sáu cắc rưỡi. Đi đòi tiền báo. Nhưng cái duyên là cả hai hồi còn nhỏ đều đọc sách Quốc Văn giáo khoa thư. Thế là hai kẻ xa lạ, thi nhau, mỗi người đọc một đoạn. 

Trong đó có một đoạn tôi muốn trích ra đây để nhắc nhở ông Phạm Duy uống nước thì nhớ nguồn. Chỉ có vậy thôi.

Anh Trần Văn Có vừa đọc: Ai bảo chăn trâu là khổ ..Không chăn trâu sướng lắm chứ.

Thầy phái viên phụ họa ngay như cùng hợp xướng: Đầu đội nón mê như lọng che, tay cầm cành tre như roi ngựa, ngất nghểu ngồi trên mình trâu, tai nghe chim hót trong chòm cây, mắt trông bướm lượn trên đám cỏ...

Có câu đắt giá nhất: Ai bảo chăn trâu là khổ. Vừa dễ thương, vừa trữ tình, vừa ngây ngô trong sáng, vừa đượm tình quê hương, vừa gần gũi thân thương thì bị Phạm Duy “thuổng” mất rồi.

Câu truyện kết thúc đến ứa nước mắt: 

– Thầy nói thiệt tình nghe coi, chắc thầy tới đây thâu tiền?
– Đâu có. Đâu có. Mình là bạn đời với nhau…
– Thầy hiểu cảnh tôi. Không lẽ gửi cá lóc, rùa, mật ong. Nhờ thầy đem về Sài gòn gọi là tiền của tôi trả cho nhà báo. Tôi “ đăng” là vì ái mộ báo Chim Trời chứ ít đọc lắm.
– Anh Tư đừng ngại truyện đó. Cứ tiếp tục đọc. Lâu lâu dò nơi mục Thư Tín không chừng có lời của tôi thăm hỏi anh Tư. Nếu thấy báo đăng đòi tiền các động giả, xin anh Tư hiểu rằng đó là nhắc nhở các người khác.Tôi hứa nói lại với ông chủ nhiệm mỗi kỳ gửi tặng anh Tư một số báo hoài hoài cho tới số chót...
– Chú Tư Có vô cùng cảm động. Thôi, thầy ngủ lấy sức để mai về bình yên. Khuya nghe chồn cáo cộc kêu thầy đừng giật mình…
– Thầy phái viên cười dòn, tưởng tượng cái cảnh biệt ly ngày mai. “Ôi.. Cái cảnh biệt ly ở xóm Cà Bây Ngọp sao mà buồn vậy.(Chữ viết nghiêng là do tác giả lấy lại một bài trong sách Quốc Văn giáo khoa thư).

Đó là thứ tình nghĩa Giáo Khoa thư. Do cùng đọc một sách mà đồng cảm. Cùng chịu ảnh hưởng sâu xa một thứ triết lý giáo dục thực tiễn và nhân bản.

Trần Trọng Kim biểu tượng như dấu ấn của một nền giáo dục Việt Nam của cả một thời của nhiều thế hệ thiếu niên. Mà ta phải gìn giữ lấy. Phải coi ông là thầy của nhiều thế hệ. 

Gọi ông là phục vụ cho chế độ phong kiến, thực dân, phản quốc là không được. 
Ông chỉ có cái tội là không yêu nước theo kiểu cộng sản, kiểu Hồ Chí Minh, kiểu ám sát, thủ tiêu, tra khảo, tù đầy.
Mặc dù ngày nay xã hội có nhiều thay đổi, đạo đức thay đổi, nhiều điều dạy của tiền nhân không còn có thể áp dụng được như xưa nữa. Có thể chỉ là vang bóng một thời. Ngậm ngùi lắm. Xin dùng câu kết lá thư của một học trò xưa viết thư cho thầy, xin ghi lại:

Học trò kính lạy... Và nhiều thế hệ học sinh Trung Nam Bắc cũng xin kính lạy Thầy Trần Trọng Kim như thế. Có chăng trừ học trò Phạm Duy?


2. Trần Trọng Kim, nhà chính trị bất đắc dĩ

Trần Trọng Kim trước sau chỉ là một nhà giáo dục. Đó là cái công của ông. Nhưng đến khi xét mặt làm chính trị của ông thì tự hỏi xem vấn đề công hay tội phải được xét đoán như thế nào? Có thể đổ cho tình thế được không? Sinh bất phùng thời có phải là lời biện giải áp dụng trong trường hợp nào cũng đủng? Vậy mà tình thế đẩy đưa, lúc đã về hưu, ông phải chạy trốn người Pháp lùng bắt. Gián điệp Nhật biết được ban đêm đã đến nhà ông đưa ra phi trường để ông sang Singapore, Nam Đảo cùng với Nguyễn Văn Sâm, Trần Văn Ân. Đó là những ngày tháng vô vị và chán nản. Ông được coi như một con bài dự trữ, để chờ thời mà người ta chưa dùng đến. Sau đó, theo lời yêu cầu của Bảo Đại, ông được người Nhật đưa về Sài gòn. Qua hồi ký: Một cơn gió bụi người đọc có thể suy đoán là ông được người Nhật tin dùng và họ đã dẹp bỏ giải pháp Cường Để-Ngô Đình Diệm sang một bên. Tại sao họ đả bỏ qua giải pháp Cường Để-Ngô Đình Diệm thì chính ông Trần Trọng Kim cũng hoài nghi và tự hỏi như thế nhiều lần. 

Sau khi ông được người Nhật đưa bằng máy bay qua Bangkok về đến Sài Gòn thì ngay sau đó, ông được đưa vào gặp vị Trung tướng tư lênh Nhật, tham mưu trưởng quân đội Nhật. Sau đây là hồi ký của ông ghi lại về cuộc gặp gỡ này.

Trung tướng nói: “Ông Phạm Quỳnh và các ông thượng thư cũ đã từ chức cả rồi, vua Bảo Đại điện mời mấy người này về Huế để hỏi ý kiến. Trung tướng đưa tôi xem tờ giấy kê tên những người ấy là ông Hoàng Trọng Phu (con Hoàng Cao Khải), Vũ Ngọc Oánh, Trịnh Bá Bích, Hoàng Xuân Hãn, Cao Xuân Cẩm và tên tôi mà lại không có tên Ngô Đình Diệm. Tôi lấy làm lạ sao lại có tên tôi đứng vào đấy.Tôi nói với Trung tướng rằng: “Tôi không có hoạt động gì và không có phe đảng nào. Gọi tôi về Huế không có ích lợi gì. Xin cho tôi ra Hà nội thăm nhà và uống thuốc.”

Trung tướng nói: “Đó là ý vua Bảo Đại muốn hỏi ông về việc lập chính phủ mới, ông cứ ra Huế rồi sẽ biết”.

Sau đây, ông viết lại về việc gặp gỡ ông Diệm. 

Trung tướng sai một Trung úy người Nhật đưa tôi đến nhà Tùng Hạ, chủ nhà Đại Nam công ty. Tôi hỏi thăm ông Ngô Đình Diệm và ông Nguyễn Xuân Chữ là những người mấy tháng Nhật đã đưa vào ở Chợ Lớn. Ông nói rằng: “Ông Diệm về Vĩnh Long ở với anh ông. Ông Chữ thì về Hà Nội được vài hôm nay rồi.” Tôi nghĩ bụng ông Diệm và ông Chữ là hai người tư lệnh bộ Nhật đã chú lâu ngày, và các ông ấy lại có tổ chức và đảng phái, sao người Nhật lại không nói gì hết? Đang nghĩ ngợi như thế thì chợt thấy ông Ngô Đình Diệm đến. Ấy là lần đầu tôi gặp mặt ông Diệm vì trước kia tôi chỉ nghe nói thôi chứ không bao giờ gặp. Ông Diệm hỏi tôi: “Cụ mới về đây à? Cụ có biết tin gì không?” Tôi đáp: “Tôi mới về, chưa biết gì cả, có tin gì thì ông biết trước tôi. Người Nhật lạ quá, họ chẳng cho chúng tôi biết gì cả. Tôi vừa thấy trong Bộ Tư lệnh nói ở Huế các bộ Thượng thư đã từ chức rồi. Vua Bảo Đại gọi ông Hoàng Trọng Phu vào bàn việc lập chính phủ mới.” 

Thế à? Sao người Nhật không cho tôi biết? Ngồi nói chuyện qua loa vài câu, rồi ông Diệm đứng dậy nói: “Tôi phải vào Tư lệnh Bộ có chút việc, sáng sớm mai, tôi lại về Vĩnh Long.”
Và ông giải thích về vụ ông Diệm như sau: 

“Cho đến ngày nay, tôi vẫn chưa hiểu rõ tại sao bọn ông Diệm là người của ông Cường Để ủy quyền cho tổ chức việc lập chính phủ khi có đảo chánh ở Đông Dương, và lại có một số người Nhật Bản ủng hộ mà chính phủ Nhật lại bỏ rơi. Chỉ có một cách giải thích cái thái độ ấy là những người Nhật cầm quyền lúc đó, sau khi đánh quân Pháp rồi họ sợ đem ông Cường Để về có điều bất tiện, để vua Bảo Đại về đường chính trị lại có lợi hơn. Đã không dùng quân cờ Cường Để thì tất nhiên phải để bọn ông Diệm ra ngoài cuộc. Đó theo ý tôi hiểu, còn lẽ gì khác nữa, tôi không biết.” 

Thật ra việc vua Bảo Đại vời ông Trần Trọng Kim ra Huế là vì xảy ra biến cố đảo chính Nhật.


9 giờ đêm ngày mồng 9 tháng ba, Nhật đảo chính

Phần này, xin tóm lược lại những trang hồi ký ghi lại của kỷ giả lão thành Nam Đình trong tập Hồi ký của ộng Ông viết:

Nhiều doanh trại lính Pháp đầu hàng, bị tước khí giới và binh đội Nhật nhiều nơi không tốn một phát súng. Có tất cả 36 căn cứ quân sự, trại lính của Pháp bị Nhật chiếm đóng. 40 chục ngàn lính Pháp ở Đông Dương đầu hàng Nhật.

Trong biến cố đảo chính Nhật, đặc biệt phía quân đội Cao Đài đã bí mật cộng tác với phía binh đội Nhật, tham gia các trận đánh ở Sài Gòn, Mỹ Tho và các tỉnh ở Hậu Giang.

Ký giả Nam Đình cũng thuộc người của giáo hội Cao Đài nên ông dành phần nay phỏng vấn một chức sắc Cao Đài, một chức sắc cao cấp thuộc Cửu Trùng Đài, trong việc tham gia đảo chánh cùng với người Nhật. (Trích Nhật ký, trang 126)

Theo sự giải thích của ký giả Nam Đình, sở dĩ có cuộc đảo chính này vì một số sĩ quan Pháp theo De Gaulle làm gián điệp cho Mỹ. Khi Nhật chiếm Đông Dương 1940-41 đã chấp nhận giải pháp một chính phủ thân Vichy được tiếp tục tồn tại ở đây. Để đổi lại, người Nhật được đồn trú và được cung cấp lương thực. Những sĩ quan theo phe De Gaulle thông báo các tin tức quân sự cho hạm đội Mỹ ở Thái Bình Dương. Do đó, Nhật bị tổn thất nặng vì những trận dội bom chính xác của Mỹ. Tình thế đó bắt buộc họ phải dẹp bỏ người Pháp ở Đông Dương. 

Decoux là vị toàn quyền chót ở Đông Dương. Sau khi người Pháp trở lại Đông Dương, đại tá Cédille lên đón Decoux bị Nhật giam ở Lộc Ninh. Thay vì đón về làm “toàn quyền” Đông Dương, Decoux bị dẫn độ về Pháp giam vào ngục vì tội “bán đứng Đông Dương” cho Nhật. Tội phản quốc. Hai năm sau, tòa án quân sự Pháp tha bổng Decoux.

Thế là chấm dứt chế độ toàn quyền sau 83 năm đô hộ. Nhà báo Nam Đình trên báo Điển Tín ở Sài gon viết bài: “Giờ lịch sử đã đến … Cơ đồ xây dựng trong 83 năm, trong một tiếng đồng hồ là sụp đổ hết.” (Theo tác giả Nam Đình, sau 40 năm tận tụy với nghề, ông viết Hồi ký này, kể lại những điều mắt thấy tai nghe, những tài liệu lịch sử của một ký giả chuyên nghiệp ghi chép lại. Tập thứ 1, từ 1925-1945 là năm tôi bắt đầu làm báo và viết báo Pháp văn tới 1945. Tập thứ nhì, từ 1945 tới 1954. Và tập 3 từ 1954 tới 1954).

Ngày 1 tháng tư Mỹ chiếm Okinawa. Ngày 12 tháng tư, tổng thống Roosevelt chết. De Gaulle sang Mỹ gặp Truman để nài nỉ Truman sửa lại Hiệp ước yêu cầu Mỹ bắt buộc Tưởng Giới Thạch nhường lại cho Pháp trở lại Việt Nam. Theo Đô đốc Mountbatten nói với tướng Leclerc thì nếu Roosevelt còn sống sẽ không bao giờ chấp nhận cho Pháp trở lại Việt Nam.

Lúc đó, người Anh sẽ thay thế Pháp và Việt Nam có hy vọng được độc lập mà không cần đổ máu chăng?



Nhật yêu cầu vua Bảo Đại tuyên bố độc lập
Nguồn: Arthur J. Dommen
Sau đó đó vào ngày 12 tháng 3, 1945 Vua Bảo Đại tuyên bố độc lập và tất cả những gì liên hệ đến chính phủ Bảo hộ đều bị hủy bỏ. Nội dung bản tuyên bố như sau: 

Trẫm tuyên bố hủy bỏ hết những hiệp ước bất bình đẳng mà nước Pháp đã ép buộc nước VN ký ngày 06/06/1862 và ngày 15/03 năm 1884. Vậy từ nay, toàn hạt xứ Nam Kỳ thuộc chủ quyền Đế quốc Việt Nam .

Phụng ngự ký 

Bảo Đại.

Phạm Quỳnh và toàn bộ nội các gồm 6 người trong Cơ Mật Viện cũ từ chức. Đó là các ông Phạm Quỳnh, Hồ Đắc Khải, Ưng Uy, Bùi Bằng Đoàn, Trần Thành Đạt, Trương Như Định. Người ta đồn sau này Phạm Quỳnh hằng ngày ngồi xe kéo vào điện Kiến Trung, nhưng Vua Bảo Đại không muốn gặp nữa. (Trích Hồi ký của Nguyễn Kỳ Nam, 1925/1964, trang 172).

Có thể trong hồi ký của Bảo Đại, ông chỉ quên ghi một điều là sau khi đón vua đi săn về, ngày hôm sau, ông Yokoyama đã trở lại với hai bản văn viết sẵn và yêu cầu 6 ông trong Cơ mật Viện phải ký. Theo ký giả Nam Đình tường thuật lại lời của Phạm Quỳnh, một người trong Cơ Mật Viện thì Nhật đã ra lệnh cho các ông trong Cơ Mật viện như Phạm Quỳnh, Hồ Đắc Khải, Bùi Bằng Đoàn rằng: Tôi cho các ông 15 phút rồi ký tên hay không là tùy ý. 

Dĩ nhiên tất cả các vị trong Cơ Mật viện đều ký với cả hai tay.
(Trích dẫn Hồi ký Nam Đình, trang 168)

Cũng lại thông tấn Domei cho người đến phỏng vấn Hoàng thượng. Trong buổi tiếp kiến có cả Hoàng hậu. Khi ra về, vua Bảo Đại có gởi cho dân chúng Nhật một thông điệp như sau đây: 

Nhơn cơ hội đáng ghi vào lịch sử này, đế quốc Việt Nam sung sướng dâng đế quốc Nhật lòng tôn kính mà nước VN ôm ấp từ lâu. Bản quốc tự hào được có nước Nhật chỉ huy các dân tộc và chủng lọai toàn cõi Á Châu. Trẫm xin tỏ lòng thành thật cám ơn nước Nhựt, giúp đỡ và hướng dẫn Việt Nam trong sự phục hồi nền độc lập” 

Vua Bảo Đại nghĩ tới thành lập một chính phủ mà người đầu tiên ông nghĩ tới để trao quyền hành là Ngô Đình Diệm: “Dans mon esprit, l’homme le plus représentatif de cette équipe c’est Ngô Đình Diệm” sách đã dẫn, trang 106 (Trong đầu tôi nghĩ rằng, người tiêu biểu nhất trong đám này là ông Ngô Đình Diệm). Ông Bảo Đại đã yêu cầu đại sứ Nhật đưa Ngô Đình Diệm từ trong Nam ra Nhưng sau 3 tuần lễ chờ đợi, Ngô Đình Diệm vẫn biệt vô âm tín không trả lời điện tín của vua Bảo Đại. Bảo Đại còn ra một tuyên chiếu gửi nội các, trong Tuyên chiếu, nhà vua có nói như sau: “Trẫm có mời Ngô huynh (tức Ngô Đình Diệm) - Nhưng cụ Ngô ở Sài Gòn cáo bệnh để từ chức.”

Sau này, Bảo Đại cho biết, qua đại sứ Nhật, họ không muốn Ngô Đình Diệm nữa.

Không có Ngô Đình Diệm, Vua Bảo Đại lúng túng. Các người khác đã đề nghị mời ông Trần Trọng Kim mà dưới mắt Bảo Đại là một người tôi trung, một người hiền. Vua Bảo Đại đã nhờ người Nhật đưa ông về từ Singapore, rồi qua Thái Lan về Sàigòn rồi ra Huế như trong hồi ký của ông Trần Trọng Kim viết ở trên mà không cho biết lý do. Bảo Đại viết: “Dès son arrivée, Je le recois et le charge officiellement de constituer le premier gouvernement du Viet Nam indépendant”. (Khi ông tới Huế, tôi đã tiếp ông và chính thức yêu cầu ông lãnh trách nhiệm thành lập lần đầu tiên một chính quyền Việt Nam). Sự xác nhận trên đây của Bảo Đại đánh tan mọi dư luận, nhất là phía chính quyền Việt Minh tuyên truyền ra ngoài cho rằng chính phủ Trần Trọng Kim là chính phủ bù nhìn, tay sai do người Nhật dàn dựng lên.

Trước khi nhậm chức Thủ tướng, ông Trần Trọng Kim một mực chối từ nhiều lần. Xin theo dõi hồi ký Một cơn gió bụi, ông tâu rằng:

– Việc lập chính phủ, ngài nên dùng những người đã dự định từ trước, như Ngô Đình Diệm chẳng hạn, để có tổ chức sãn sàng. Tôi nay thì phần già yếu bệnh tật, phần thì không có đảng phái và không hoạt động về chính trị, tôi xin ngài cho tôi về nghỉ.
– Trẫm có điện thoại gọi cả Ngô Đình Diệm về, sao không thấy về.
– Khi tôi qua Sài gòn có gặp ông Ngô Đình Diệm và ông bảo không thấy người Nhật nói gì cả. Vậy hoặc có sự gì sai lạc chăng. Ngài cho điện một lần nữa gọi ông ấy về. Còn tôi thì xin ngài cho ra Bắc. 

(Trích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim)




Chính phủ Đế quốc Việt Nam được Trần Trọng Kim lập ngày 17 tháng 4 năm 1945 và trình vua Bảo Đại phê chuẩn. 
Nguồn: Wikipedia.org
Không biết đây là lần thứ mấy, ông Trần Trọng Kim thoái thác với người Nhật và với vua Bảo Đại vì không muốn nhảy ra làm chính trị.

Việc lập chính phủ là một việc làm bất đắc dĩ ông phải nhận, sau này khi đã nhận rồi, ông chỉ muốn từ chức, ngay cả có ý định giao quyền cho Việt Minh.
Đó là một quyết định lịch sử. Giả dụ người Nhật chấp nhận giải pháp Cường Để– Ngô Đình Diệm thì sự việc có xảy ra như vậy không? 

Theo lời trần tình của Bảo Đại thì khi Trần Trọng Kim ra Huế như trích dẫn ở trên, ông cho mời lập chính phủ ngay. Nhưng theo ông Trần Trọng Kim thì không phải như vậy. Bảo Đại vẫn có ý đợi Ngô Đình Diệm ra Huế. Bảo Đại nói:

– Vậy ông hãy ở đây nghỉ ít lâu, xem thế nào rồi hãy ra Bắc.
– Vua Bảo Đại thấy tình thế kéo dài mãi mãi cũng sốt ruột, triệu tôi vào bảo tôi chịu khó lập chính phủ mới. 

(Trích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim).

Và ngày 17 tháng tư, cùng bàn soạn với Hoàng Xuân Hãn, chính phủ Trần Trọng Kim với thành phần chính phủ gồm một số trí thức, chuyên viên và có lòng yêu nước được trình lên Bảo Đại.

Một lần nữa, ông muốn chứng tỏ, chính phủ của ông không phải bù nhìn của Nhật, ông viết:

“Có một điều nên nói cho rõ là trong khi tôi chọn người lập chính phủ lúc ấy, người Nhật Bản không bao giờ nói tôi chọn người này, người kia. Tôi được hoàn toàn tự chủ tìm lấy người mà làm việc. Và tôi đã định từ trước rằng nếu người Nhật can thiệp vào việc trong nước thì tôi thôi ngay. Không làm nữa.” 

(Trích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim)

Như thấy chưa đủ thuyết phục, ông viết chi tiết hơn:

“Tôi đệ trình vua Bảo Đại, ngài xem xong phán rằng: “Được. Khi ấy ông Yokohama nói: “Xin cho tôi xem những ai”. Ông xem rồi, trả lại tôi và nói: Tôi chúc mừng cụ đã chọn được người rất đứng đắn. Sự thực là thế, chứ không như người ta đã tưởng tượng là người Nhật Bản bắt tôi phải dùng những người của họ đã định trước.” 

(Ttrích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim).

Và đây là lần thứ ba, ông muốn xác định thêm cho rõ chính phủ Trần Trọng Kim không phải là do người Nhật chỉ định. Sau khi lập xong chính phủ, ông Trần Trọng Kim muốn lập chức Nội các Phó Tổng trưởng. 

“... để phòng khi tôi nhọc mệt để có người thay thế, tôi đề cử ông Trần Văn Chương, bộ trưởng bộ ngoại giao. Cả nội các đều ưng thuận. Việc ấy là tôi định, chứ không phải do người Nhật can thiệp. Tôi nói rõ việc ấy là vì sau này tôi thấy có người nói: Người Nhật bắt tôi phải để ông Chương làm Nội các Phó Tổng Trưởng .

Đó cũng là một sự tưởng lầm.” 

(Trích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim)

Cho dù ông Trần Trọng Kim từ chối cách nào đi nữa thì việc ông nhận chức Thủ tướng chỉ là để lấp một khoảng trống chính trị do sự từ chối của ông Ngô Đình Diệm để lại. Vấn đề là ông có khả năng chu toàn được khoảng trống ấy một cách trọn vẹn hay không?

Không có lý do gì mà lại không tin những điều ông TrầnTrọng Kim nói là sự thật. Người như ông chắc ông đã không thể nói dối. 

Mặc dầu tin vào ông, người viết xin trích dẫn một vài đoạn ý nghĩa nhất trong bản Tuyên cáo nhậm chức của ông Trần Trọng Kim vào lúc 7 giờ chiều, ngày 8 tháng 5, năm 1945. Phải chăng chỉ nên coi những lời tuyên bố dưới đây là những ngôn từ ngoại giao và chính trị?

“Ngày 9 tháng 3, 1945, quân đội Nhật Bản đánh đổ chủ quyền người Pháp trong toàn hạt Đông Dương. Sau đó, đức Kim Thượng đã tuyên bố nước VN độc lập. Đồng thời, thủ tướng Koiso báo cáo rằng nước Nhật không tham vọng lãnh thổ nước ta. Thế là sau 80 năm bị áp chế, nước ta đã khôi phục nền tự chủ và địa vị của một nước Văn hiến ở cõi Á Đông. Chúng ta không thể quên nước Đại Nhựt bản đã giải phóng chúng ta.

Ta phải thành thực hợp tác với nước Đại Nhật Bản trong sự kiến thiết nền Đại Đông Á. Vì sự thịnh vượng chung của Đại Đông Á có thành thì sự độc lập của nước ta mới không phải là giấc mộng thoáng qua.”

(Còn tiếp)

© DCVOnline
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Lý do tại sao người Nhật đã quyết định thay thế lá bài Cường Để-Ngô Đình Diệm?



Tại sao là Trần Trọng Kim thay vì Ngô Đình Diệm, Theo Dommen
Nguồn: Arthur J. Dommen
Đây là câu hỏi mà chính ông Trần Trọng Kim vẫn chưa có câu trả lời thỏa đáng. Những thắc mắc của ông Trần Trọng Kim thì sau này trong hồi ký của Bảo Đại, ông Bảo Đại đã kể lại cuộc hội đàm với ông đại sứ Nhật Yokohama (Masayuki Yokoyama thực ra là Viện trưởng Viện Văn hoá Nhật tại Sài Gòn và được phong hàm Cố vấn Tối cao– DCVOnline) như sau đây: Vào ngày 11/03/1945, sau một chuyến đi săn ở Quảng Trị trở về của Bảo Đại cùng với Nam Phương hoàng hậu.

Thông Tấn xã Domei đã lợi dụng gửi một tin tức “nóng hổi”, đánh điện như sau từ Huế vào Sàigòn: “Đêm 9 tháng 3, vua Bảo Đại đi săn bắn nghe súng nổ vội ra về. Quân lính Nhật chận đường và giữ lại, đặng rồi đưa về thành nội và cho nhà vua hay. Sau đó có buổi trao đổi giữa Bảo Đại và đại diện Nhật Bản.”

Xin trích lại buổi trao đổi trong hồi ký của Bảo Đại:

“– Cependant, Monsieur, l’Ambassadeur, nous croyons savoir que que le Japon a un autre candidat au trône d’Annam, en la personne du prince Cuong Đe.

– Il n’en est pas question, Sire. C’est sur Votre Majesté que compte le japon 
– Vous me permettez, monsieur l’Ambassadeur, de vous faire part de mon étonnement. Depuis des années, Votre gouvernement met en avant le prince Cường Để, le présente comme le champion de l’indépendance et de la lutte contre les Francais, lui apporte protection et moyens… En un mot, votre gouvernement agit comme si le prince Cuong De était à ses yeux le représentant légitime de l’empire d’Annam.”

Vị đại sứ Nhật đã trả lời vua Bảo đại rất minh bạch như sau: 

“Ceux qui sèment ne sont pas ceux qui moissonneront .. Le Prince Cuong Đe fut l’instrument de nos buts de guerre vis/à/vis des Francais, mais aujpurd’hui, c’est à Votre Majesté seule qu‘il convient d’apporter la conclusion.” 

( trích trong Le Dragon d’Annam, tác giả S.M. Bao Đai, trang 101-102). 

Xin lược dịch

– Tuy nhiên, thưa ông đại sứ, chúng tôi nghĩ rằng người Nhật đã chuẩn bị sẵn người cho ngôi vị vua xứ Annam và người đó không ai khác hơn là hoàng thân Cường Để. (Hoàng thân Cường Để sinh 1882, mất tháng 6/1951, tại Tokyo, Nhật Bản).
– Thưa bệ hạ, không có vấn đề đó. Đối với nước Nhật thì người mà chúng tôi mong muốn đăt để lại chính là bệ hạ.
– Tôi xin phép bày tỏ với đại sứ rằng, tôi rất ngạc nhiên vì từ nhiều năm nay, Chính quyền Nhật vẫn coi Hoàng thân Cường Để là biểu tượng cho việc chống lại người Pháp và thu hồi nền độc lập cho Việt Nam và người Nhật đã không ngần ngại bảo trợ các phương tiện cho hoàng thân.. Nói tóm tắt một lời là chính quyền Nhật coi hoàng thân là người đại diện chính thức của triều đình nước Annam.”

Vị đại sứ đã trả lời rõ ràng: “Kẻ gieo hạt không hẳn là kẻ đi gắt hái. Hoàng thân Cường Để đã là công cụ chiến tranh của chúng tôi với mục đích chống lại người Pháp. Nhưng ngày hôm nay, chỉ có mình Hoàng thượng là người thích hợp trong tình thế hiện nay.”

Sau buổi tiếp kiến đại sứ Nhật, Vua Bảo Đại nhận ra có hai điều quan trọng là: người Nhật đã cố ý loại trừ Hoàng thân Cường Để và không nhắc gì tới tình trạng xứ Nam Kỳ.

Trước hết, cần biết rằng Kỳ Ngoại Hầu Cường Để là người chủ trương Phục Quốc Đồng Minh hội. Phục Quốc Đồng Minh Hội đã đứng ra tổ chức một cuộc tiếp rước long trọng Kỳ Ngoại Hầu Cường Để khi cụ về Sài Gòn. Người ta đã dựng một Khải Hoàn môn ở đại lộ Norodom (tức đường Thống nhất sau này, ngang dinh độc lập, sau nhà thờ Đức Bà)

Và nay thì uy tín của cụ lên cao và dân Sài Gòn biết cụ từ đây. Người ta rộn rịp đón tiếp Kỳ Ngoại Hầu Cường Để. Nhưng rồi cuộc tiếp rước đã không thành.

Theo ký giả Nam Đình thì có lẽ do quyết định của Matusita, giám đốc đại Nam Koosi nhận lệnh từ bên trên. Nhưng vẫn không có một lời giải thích. Khải hoàn môn xây dựng lên rồi triệt hạ xuống. Xây dựng lên rầm rộ bao nhiêu thì lúc triệt hạ xuống lại im lặng bấy nhiêu. (Trích Hồi ký 1925/1964 của Nguyễn Kỳ Nam, hay ký giả Nam Đình).

Thật sự, cho đến nay vẫn không có những giải thích thỏa đáng về vấn đề này. Có thể, sau này giới quân sự Nhật như đại tướng Tsushihashi có ưu thế và có những quyết định khác với những người từng ủng hộ ra mặt cụ Cường Để như Matusita. Có người Pháp như Philippe Devillers trong Histoire du Viet nam de 1940 à 1952 cho rằng vì Matusita vận động quá lộ liễu cho giải pháp Cường Để- Ngô Đình Diệm nên chánh phủ Pháp khó chịu can thiệp thẳng với Đông Kinh, vì thế chánh phủ Nhật Bản ra lệnh cho Nhật ở Sài Gòn ngưng hoạt động.

Giải pháp Cường Để bị bỏ quên.
Nhưng theo lập luận của Edward Miller trong Viễn kiến, quyền lực và tính chủ động… có vẻ thuận lý hơn (Bản dịch của Hoài Phi và Vi Huyền, trong Talawas, 2007) Theo Miller, ông Ngô Đình Diệm thuộc nhóm “Lực lượng thứ ba” (có nghĩa là chống cả Pháp lẫn Việt Minh). Nhóm này bị Pháp nghi kỵ, thù ghét và gọi là những người “thiếu lập trường” (fence-sitter).

Vào năm 1943, Ngô Đình Diệm cử người liên lạc với hoàng tử Cường Để, một nhà hoạt động chống thực dân từ nhiều năm và sống lưu vong bên Nhật. Người Nhật ủng hộ Ngô Đình Diệm và đã có lần Tổng lãnh sự Nhật ở Huế giải thoát ông ra khỏi sự truy nã của người Pháp ở Huế bằng cách cải trang ông thành một sĩ quan Nhật. Khi Nhật quyết định quét sạch chế độ thực dân Pháp ở Việt Nam thì họ nghĩ đến giải pháp đưa Cường Để lên ngôi và đặt Ngô Đình Diệm làm Thủ tướng chính phủ mới. Không may là người chỉ huy tối cao Nhật tại Đông Dương không đồng ý với lập luận của “phe lý tưởng” và ông ta đã phá hủy kế hoạch. Kết quả là sau ngày 09/03, Cường Để vẫn bị để lại Nhật. Và Bảo Đại vẫn được giữ cương vị cũ. Bảo Đại cũng biết trước rằng Ngô Đình Diệm đã liên minh với Cường Để, nhưng ông vẫn coi Ngô Đình Diệm là ứng cử viên số một để lãnh đạo chính phủ Việt Nam thay thế cho chế độ thực dân và vì vậy, ông đã triệu hồi Ngô Đình Diệm về Huế. Ngô Đình Diệm đã phạm phải một tính toán sai lầm trầm trọng là đã từ chối đề nghị của Hoàng Đế. Gần như ngay lập tức sau đó, ông hối hận về quyết định này và cố gắng đảo ngược tình thế, nhưng quá muộn: Bảo Đại đã mời học giả Trần Trọng Kim lên làm thủ tướng thế chỗ Ngô Đình Diệm. Ngô Đình Diệm đã để lỡ một cơ hội vàng ngọc, mặc dù không phải vì không cố gắng hay quan tâm.

Edward Miller cũng trích dẫn Masaya Shiraishi trong: “The background to the formation of the Tran Trong Kim cabinet in april 1945” chứng minh rằng Ngô Đình Diệm nhận được bức điện tín thứ hai trong hai bức điện mà Bảo Đại gửi đi ngay sau khi vụ lật đổ xảy ra và chứng minh Ngô Đình Diệm tự ý từ chối đề nghị của Hoàng Đế. Nhưng chúng ta không biết rõ tại sao ông quyết định như vậy. Cũng theo trích dẫn của Miller trong The Vietnamse Revolution of 1945, Stein Tonnesson chứng minh rằng Ngô Đình Diệnm đã tức giận khi nhận ra rằng Bảo Đại không đưa ra lời mời lần nữa. Phải chăng vì thế mà ông Diệm bỏ về Vĩnh Long?

Dù sao, chuyện thay ngựa giữa dòng cũng là chuyện bình thường trong sinh hoạt chính trị.


3. Vài nhận xét về chính phủ của ông Trần Trọng Kim

Có thể nói, đây là một chính phủ mà số phận quá vắn vỏi, từ 17/4/1945, chỉ kéo dài hơn 4 tháng. 19 tháng 8, Việt Minh cướp chính quyền, ít ngày sau, Bảo Đại long trọng tuyên bố từ chức. 4 tháng trong một tình thế rối beng, tranh tối tranh sáng, không biết tương lai, vận mệnh đất nước ra làm sao?

– Về giáo dục: có thể đây là mặt trổi bật nhất của chính phủ Trần Trọng Kim. Cùng với ông Hoàng Xuân Hãn, chính phủ đưa ra một chương trình giáo dục trung học giảng dạy bằng chữ Quốc ngữ. Lần đầu tiên, Việt Nam áp dụng việc thi tú tài bằng tiếng Việt. Dùng tiếng Việt trong những công văn chính thức. Sau này, dù thời cuộc biến đổi, chương trình giáo dục ấy vẫn được tiếp nối. Trong hồi ký Một cơn gió bụi, ông Trần Trọng Kim đã không nhắc nhở gì về chương trình giáo dục Hoàng Xuân Hãn cả. Thật đáng tiếc.

– Về tổ chức hành chánh: Dưới thời Pháp thuộc, có hai hệ thống hành chánh đi song hành. Một của chính phủ Nam triều, một của Pháp. Nay thì chính phủ Trần Trọng Kim phải thống nhất làm một. Nhiều trở ngại và khó khăn. Quan lại hầu hết đều tham ô, hối lộ. Ông Trần Trọng Kim thú nhận: 

“Đem lại sự thống nhất như thế, cũng mất hơn một tháng mới xong. Riêng các cơ sở công an, sở tuyên truyền vẫn ở trong tay người Nhật. Quan lại ở các tỉnh phần nhiều là những tham quan ô lại, chỉ quen thi hành mệnh lệnh của người Pháp, chứ không mấy người có đủ tư cách làm người công chức một nước tự chủ.” 

(Trích Một cơn gió bụi, Trần Trọng Kim). 




Bốn điểm chính của Chiến dịch Meigo Sakusen
Nguồn: Arthur J. Dommen
Riêng ở trong Nam, người Nhật vẫn chưa trao trả cho chính phủ Trần Trọng Kim. Tất cả đều do người Nhật chủ động. Vì thế, họ tổ chức chiếu bóng miễn phí ở các nơi công cộng. Họ thay đổi giờ một cách vô lối theo giờ Đông Kinh bằng cách tăng thêm một giờ. Từ nay, 12 giờ trưa ở Sài Gòn thành 1 giờ trưa. Minoda được bổ nhiệm làm Thống Đốc Nam Kỳ thay Pagès người Pháp. Đốc phủ Lê quang Hộ được cử làm Đổng lý văn phòng cho Minoda. Ở tỉnh, họ ra thông cáo chọn 21 Đốc Phủ sứ cũ làm tỉnh trưởng thay thế người Pháp. Các ông Tham biện thời Pháp mất chức cho về vườn. 

– Việc cứu đói miền Bắc là một thất bại: Trận đói tháng 3/1945 đã đưa tới cái chết của 2 triệu người, gần một phần tư dân số Bắc phần. Người ta biếr rằng trung bình số gạo trở ra Bắc mỗi năm là 182.620 tấn (năm 1941). Vậy mà cả năm 1944 chỉ chở ra Bắc được 8830 tấn. 

Câu hỏi đặt ra là ai trách nhiệm về trận đói tháng 3, 1945?

Thống sứ Chauvet đã táng tận tuyên bố như sau: “Ông nói hiện nay dân đói, nhưng dân Annam bao giờ chẳng vẫn quen nhịn đói? Nạn đói hiện nay chỉ như một cơn sốt rét. Tự nó sẽ lui dần”. Theo Desrousseaux trong cuốn Témoignages et documents francais relatifs à la colonisation francaie au Viet Nam (Chứng ngôn và tài liệu của Pháp liên can tới nền đô hộ Pháp ở Việt Nam, trích lại trong bài viết của cụ Tăng Xuân An) thì thực dân Pháp cố tình gây nạn đói để chủ điền cao su và chủ mỏ có thể mộ phu dễ dàng.

Chứng luận này xem ra không chính xác tý nào. 

Và đây là hình ảnh về trận đói do Desrousseaux viết lại thật bi thảm: 

“Họ đi thành rặng dài bất tận.. toàn thân lõa lồ, gầy guộc, trơ xương ra, run rảy. Thỉnh thoảng họ dừng lại để vuốt mắt cho một người trong bọn họ ngã xuống và không bao giờ thức dạy được nữa .. Nhìn những hình người xấu hơn con vật xấu nhất, nhìn thấy những xác chết co quắp, cạnh đường chỉ có một vài nhánh rơm vừa làm quần áo, vừa làm vải liệm, người ta thật lấy làm xấu hổ cho cái kiếp con người.”

Tôi chỉ có thêm một nhận xét là tôi đã nhìn thấy tận mắt kiếp những con người đi lang thang, thất thểu, chậm chạp từng bước, da mặt bủng, xanh xao, mắt hõm sâu, thất lạc, tóc bù rối, cởi trần và cả cởi truồng, hoặc quần áo rách bươm, tay chân khẳng khiu như những que củi, như loài vượn. Nhưng bụng người nào người nấy, trẻ con cũng như người lớn đều chương phình như những người đàn bà có chửa.

Nói là chết đói mà cứ nhìn bụng người nào người nấy đều chết no.

Tôi không hiểu được tại sao như thế. Chỉ sau này tôi mới hiểu vì họ phải ăn bất cứ thứ gì như ăn lá cây, vỏ cây nên bụng chương lên không tiêu hóa được. Ăn những thứ đó là liều mạng tự giết mình.

Cho dù sau này có được ăn cháo lão mỗi ngày, họ vẫn không thể nào sống sót được.

Thường buổi sáng Hà nội còn mù hơi xương, lạnh căm căm, tôi nhìn thấy những chiếc xe bò chở dăm ba xác chết, chạy ngang qua phố Cửa Bắc, thây người nằm chất đống, chân vắt vẻo ngoài thành xe, nhảy tưng lên như đùa nghịch mỗi khi xe gặp ổ gà. 

Người chết có vẻ như còn biết đùa nghịch.Tôi bất nhẫn, nhưng không nghĩ đó là những con người. Không thể nào nghĩ đó là những con người được 

Thật ra, nạn đói báo trước sẽ phải xảy ra vì kể từ 8/12/1941, Nhật đã ép chính phủ Pétain của Pháp nhượng bộ ở Đông Dương nhiều điều. Năm 1941, VN phải giao 700.000 tấn gạo cho Nhật, !942 lên 1 triệu tấn, 1943, 95 vạn tấn, 1944 rút xuống còn 50 vạn tấn vì không còn gạo mà giao(trích một bài báo của Lê Đình Cai trong Nạn đói năm Ất Dậu, 60 năm về trước).

Cho nên Nhật là kẻ chủ mưu trong nạn đói này. Theo tác giả Vy Thanh, trong Lớn lên với đất nước, trang 26 tại Cần Thơ, ông đã chứng kiến cảnh này: 

“Nhà đèn Cần Thơ được lính Nhật canh gác cẩn thận. Vẫn hoạt động. Nhưng thay vì đốt bằng than đá chở từ Hòn Gay ở ngoài Bắc vô để chạy tuýt bin như Tây đã làm từ trước. Nhựt ra lệnh dùng lúa chở các kho đồn điền La/Bách, đồn điền Ông Kho, về đốt thay than. Ông Ba, em ông nội là phu nhà đèn.Theo lệnh của lính Nhựt đứng khít một bên, đốc thúc ông xúc từng len lúa đổ vào lò lửa. Nước mắt ông nhỏ ròng, ông rủa.

– Hủy hoại hột ngọc của Trời khiến dân tụi mầy đói. Không đói thì thế nào cũng bị Trời diệt. 

Thiệt đúng. Trời phạt Nhựt. Hai thành phố lớn nhứt nhì ở Nhựt bổn hứng bom nguyên tử của Hoa Kỳ cháy chỉ còn tro, giống tro lúa đốt trong lò máy nhà đèn Cần Thơ.”

Nhiều kho lẫm của Nhật vẫn còn tích trữ lúa gạo cao như núi. Nhưng dân vẫn đói.Tôi có nghe là dân đói cướp kho gạo bị Nhật bắn chết vô số, nhưng mắt không thấy. Cũng như tin đồn, người ăn cắp bị Nhật chôn sống.

Người Nhật ác lắm.

Xin nhắc lại một vài kỷ niệm ấu thời vẫn còn như in trong đầu tôi. Lúc Nhật đảo chánh, lính Tây chạy lên tháp chuông nhà thờ Cửa Bắc trấn giữ. Lính Nhật chạy áp vào hàng rào nhà xứ và chạy đến tháp chuông tông cửa vào. Lúc lâu sau, một đám lính Pháp để tay sau gáy đi hàng một ra đầu hàng. Lính Nhật áp tải sang bên kia phố cửa Bắc. Tôi thấy họ bắt binh lính Pháp cởi trần, trời thì lạnh, quỳ gối thành hàng dài trước sở Hành Chánh, tài chánh.

Tôi thấy được cả nỗi nhục bên trong của những người lính Pháp bị quỳ.

Tự nhiên, tôi ghét người Nhật thêm nỗi sợ nữa.

Tôi chỉ sợ lính Nhật mà không sợ Lính Tây.

Tôi thường đi lễ nhà thờ Cửa Bắc nên gặp binh lính và sĩ quan Pháp thường ngày. Họ ăn mặc chỉnh tề và lịch sự lắm. Phần đông họ tử tế, cười và cho kẹo trẻ con. Trẻ con Tây và Ta đi lễ đôi khi đánh nhau chí chóe, đánh bọn tây con chảy máu mồm. Thấy chúng thua, nhiều đứa khóc thì bọn trẻ con Việt Nam sợ hè nhau bỏ chạy. Chúng tôi thắng vì đông. Có khi mới đầu chỉ là hai đứa đánh nhau, sau kéo bè trở thành hai ba đứa đánh một đứa. Nhưng không thấy Tây người lớn can thiệp.

Vậy mà có một lần có lễ cho người Việt, Cố Năng (Caillon) râu xồm chưa ra làm lễ, bổn đạo còn đang đọc kinh rổn rảng tự nhiên rồi bổn đạo im bặt bắt đầu tư cuối nhà thờ lan truyền lên trên. Không ai bảo ai đều im bặt. Mọi người ngoảnh mặt nhìn xuống thì thấy một sĩ quan Nhật theo đạo, chân đi ủng, kiếm dài lê thê bên mình, chắp tay nghiêm trang đi lên từ cuối nhà thờ. 

Tiếng lộp cộp như gõ nhịp của đôi ủng làm mọi người như nín thở.

Nhưng thật ra người sĩ quan ấy chỉ là một bổn đạo hiền lành, ngoan đạo như mọi người. 

Vậy mà người ta vẫn sợ. Cả nhà thờ im lặng sợ một người đồng đạo như mình.
Thật ra, người ta sợ cái đằng sau người sĩ quan Nhật ấy.

Trong cuốn Lớn lên với đất nước, trang 26, tác giả Vy Thanh có viết về người Nhật như sau: 

“Trộm cắp vặt bị hiến binh Nhật bắt, chặt tay. Bị bắt lần đầu mất ngón cái. Lần thứ hai bốn ngón còn lại. Lần thứ ba, cả bàn tay không ngón. Bọn lục lạo tụi tôi chứng kiến thằng móc túi bị bắt quả tang. Hiến binh Nhật làm oai lấy gươm phụp mất bàn tay mặt thằng nhỏ giữa chợ làm gương. Họ quá tàn nhẫn.”

Trở lại trận đói ấy xem chính phủ Trần Trọng Kim làm được gì? Bảo Đại chắc vẫn đi săn. Đó là cái thú của ông. Nhiều người biện hộ cho ông vì ông muốn quên chuyện chính trị. Và chắc hẳn, ngoài thú đi săn thỉnh thoảng ông vẫn lái xe đi Nha Trang câu cá, hoặc lại xe như bay chung quanh khu đại nội, vì ông thích tốc độ. Ông cũng có thể dong ruổi trên du thuyền Phi Long để tránh cái nắng Huế. Có thể ông ấy còn hứng chí lấy chiếc máy bay riêng lái vài vòng chung quanh thành phố Huế. Tờ Asie nouvelle thời đó nửa khen và có thể nửa chê: Un peu de Paris respire à Huế. Có chút gì là Paris thấp thoáng ở Huế. 

Riêng cụ Trần Trọng Kim đổ cho việc tiếp tế gặp khó khăn vì vấn đề vận tải. Cụ viết: 

“Chúng tôi ra bộ tiếp tế chuyên coi việc vận tải thóc gạo trong Nam ra Bắc. Bộ ấy không đạt được mục đích của chính phủ vì sự vận tải khó khăn quá, đường xe lửa bị hư hỏng, thuyền bè đi ngoài bể bị tầu ngầm đánh và bị cướp bóc mất cả.”

Cái lý do nêu ra do thuyền bè bị tầu ngầm đánh không vững. 

Xin trích dẫn Hồi ký Nguyễn Kỳ Nam “người trong cuộc” viết về vấn đề chở gạo ra Bắc: 

“Nhiều đoàn xe chở gạo bị bắn: Gạo cháy. Mà khi một toa bị bắn, thời gạo đó hết ăn được. Nên việc tải gạo bằng xe lửa không thể thực hành được. Còn nói đến đến xe hơi vận tại thì chủ xe đòi giá “cắt họng”. Họ viện lẽ “cồn” mắc, và một ra đi không chắc trở về nguyên vẹn chiếc xe. Thanh niên Tiền Phong phải tự tổ chức việc tải gạo ra Bắc. Ngoài xe lửa còn có ghe bầu.

Ban tổ chức nghĩ rằng: Máy bay Mỹ không bắn ghe bầu chở gạo … Nhờ vậy Thanh niên Tiền phong hộ tống được nhiều ghe ra tới Bắc.” 

(Hồi ký Nguyễn Kỳ Nam, 1925/1964, trang trang 65-66)

Chính phủ Trần Trọng Kim bị mất lòng dân cũng vì thất bại trong việc cứu đói mặc dầu người ta hiểu được phương tiện không có. Nhưng ít ra cũng phải vận động, thúc bách, đòi hỏi người Pháp, rồi người Nhật ra tay chứ?

Không có tài liệu nào chứng tỏ chính phủ Trần Trọng Kim đã làm hết sức mình.
Bảo Đại thì im lặng. Trong hồi ký Bảo Đại, không nhắc một chữ đến trận đói này. Ông vua này có lẽ chỉ làm được một điều tốt trong đời ông là không làm hại ai bao giờ. Chỉ có vậy.

Một trận đói khủng khiếp như thế mà vị vua vẫn thong dong đi săn, không ra Hà Nội thăm dân lấy một lần. Thủ tướng thì bất lực Khoanh tay. Lãnh đạo ở chỗ nào Phong kiến lắm.

Trong khi đó, Việt Minh thì tuyên truyền lôi kéo quần chúng về phía họ. Ngày 2 tháng chín, Hồ Chí Minh đã nêu lên 6 vấn đề cấp bách mà chính phủ cần giải quyết ngay và vấn đề số 1 là cứu đói: “Nhân dân ta đang đói. Những người thoát chết đói nay cũng bị đói. Chúng ta phải làm thế nào cho họ sống …”

Về mặt chính trị: Ông Trần Trọng Kim cùng với quý ông Hoàng Xuân Hãn, Vũ Văn Hiền, Phan Anh đã bay ra Hà nội gặp Yuitsu Tsuchihashi, Tổng tư lệnh quân đội Nhật và yêu cầu Nhật trao trả lại cho Việt Nam những thành thị như Hànội, Hải Phòng, Đà Nẵng và nhất là toàn hạt đất Nam Bộ. Người Nhật bằng lòng trả vì tình thế của họ lúc ấy cũng bi quan lắm. Trả trước cho đẹp mặt. Công đàm phán của cụ Trần Trọng Kim cũng có, nhưng thời thế đẩy đưa cũng góp phần không nhỏ. Xin ghi lại vài dòng cuộc dàn xếp giữa đôi bên: “Chúng tôi bao giờ cũng định trả lại các lãnh thổ Việt Nam cho chính phủ Việt Nam.” Trả lời của ông Trần Trọng Kim: “Chúng tôi sẵn sàng về việc ấy .” Hỏi: “Vậy thì cụ định bao giờ lấy lại ba thành thị kia?” Trả lời: “Nếu ngài bằng lòng thì tôi xin lấy ngay từ bây giờ.”

Lấy xong mà không ổn định được, quân đội không có, an ninh không có, lấy xong thì làm gì? Mọi công việc giao cho ông Phan Kế Toại với trọng trách là Khâm sai Bắc Kỳ, một người mà sau này ông Trần Trọng Kim khômg kìm giữ được bực mình đã phải viết như sau:

“Giá lúc ấy có một người làm khâm sai ở Bắc Bộ cương quyết và hiểu việc, thì các việc tổ chức có thể mau chóng hơn, nhưng ông Phan Kế Toại là người chuyên làm việc trong thời bảo hộ Pháp, tuy trong sạch hơn cả, song chỉ là một ông quan biết thi hành mệnh lệnh, chứ về đường chính trị thì không thông thạo lắm, và tính lại nhát. Ông thấy một đường thì người Nhật làm khó dễ, một đường thì bọn Việt Minh bạo động, nay đánh chỗ này, mai đánh chỗ nọ, ông sợ hãi và chán nản, chỉ nói chuyện xin từ chức Ông viết tiếp: Trước tôi thấy cách làm việc của ông Toại rất lộn xộn, tôi đã muốn tìm người thay, tìm người giỏi thì nhiều, mà người làm được việc thì ít” .

Những điều ông Trần Trọng Kim chê trách Phan Kế Toại, tôi có cảm tưởng ông chê trách chính ông. Lúc nào ông Trần Trọng Kim cũng nghĩ đến việc từ chức. Ngay trước khi quyết định ra Hà Nội thương lượng với giới chức Nhật, ông đã dự tính sẽ xin từ chức rồi nên đã âm thầm ra thuê sẵn một căn nhà để đến khi từ chức thì có chỗ ở.

Bảo Đại có thể chọn không lầm một người trong sạch, đạo đức và uy tín nơi ông Trần Trọng Kim. 

Nhưng chỗ của ông Trần Trọng Kim không phải ngồi ở đấy. 

Xong việc thương thuyết với người Nhật và đại diện Nhật đã bằng lòng trao trả lại xứ Nam Kỳ, ông trở về Huế. Và ông coi như trách nhiệm cũng như sứ mạng của mình đã hoàn tất. Mission accomplie. Thật ra công việc chính trị này không thể nào có thể gọi là lúc nào là bắt đầu và lúc nào là hoàn tất được, nhưng lấy cớ như thế để thoái thác, ông lại xin với vua Bảo Đại từ chức.

Công của ông trong việc thương thuyết chính trị này cũng là công khó.
Thật vậy.

Xin nhắc là Nhật không muốn trả lại Nam Kỳ cho Việt Nam. Phải đợi đến giờ phút thứ 25 của nước Nhật, tức là ngày 14 tháng 8. Ngày mà nước Nhật “chịu đầu hàng không điều kiện”, chính ngày đó, đặc sứ Yokoyama mới cho Thủ Tướng Trần Trọng Kim hay. Ông Trần Trọng Kim đã làm sẵn chiếu nhà vua từ ba tuần lễ trước rồi. Ông Trần Trọng Kim đã chuẩn bị Nguyễn Văn Sâm cả ba tuần rồi, chỉ và dụ đã làm xong, chỉ chờ giờ lên đường. Thủ tướng chờ đợi từng giờ quyết định của Đông Kinh. Mỗi ngày đến gõ cửa nhà Yokoyama liền liền. Rồi ngày này sang ngày nọ. Vì thế khi được tin lành, ông vội vàng lập tức lên xe vào điện Kiến Trung đưa vua Bảo Đại ký liền hai chiếu:

a. Một chiếu “toàn hạt xứ Nam Kỳ thuộc chủ quyền Đế quốc Việt Nam” (nguyên văn)
b. Chiếu thứ hai, ủy nhiệm Nguyễn Văn Sâm làm Khâm sai đại thần. Hành lý cất lên chiếc xe Forf P.I. Hai giờ chiều Khâm sai đại thần rời Huế về Nam bộ, đem theo chiếu nhà vua có mấy hàng chữ sau đây: 

“Trẫm tuyên bố hủy bỏ hết những hiệp ước bất bình đẳng mà nước Pháp đã ép nước Việt Nam ký ngày 6 tháng 6 năm 1862 và 15 tháng 8 năm 1874. Vậy từ nay, toàn hạt xứ Nam Kỳ thuộc chủ quyền đế quốc Việt Nam. 

Phụng ngự ký: Bảo Đại

(Trích Hồi ký 1925/1964, Nguyễn Kỳ Nam, trang 186)

Phải nghĩ rằng người Nhật thiếu thiện chí trong việc trao trả này.

Nhưng lấy lại được các thành thị ấy mà không tổ chhức được quân đội để giữ gìn an ninh, trật tự thì lấy lại làm gì? Quả thực chẳng bao lâu sau, ngày 19 tháng tám, công chức ở Hà nội đi biểu tình. Việt Minh đã lợi dụng tình thế, nhân cơ hội ấy chiếm Bắc Bộ. Mấy ngày sau, Hồ Chí Minh về làm chủ tịch chính phủ lâm thời. Các đoàn thể do Việt Minh xúi dục điện vào Huế yêu cầu Bảo Đại từ chức.


Việc từ chức của vua Bảo Đại

Trước đây, tôi cứ tưởng là việc thoái vị của Bảo Đại là do áp lực trực tiếp của Việt Minh qua Phạm Khắc Hòe, bí thư của Hoàng Hậu Nam Phương. Dư luận thời đó cho rằng Hòe đã bán đứng Bảo Đại. Trong Hồi ký:Từ Triều đình Huế đến đến chiến khu Việt Bắc, từ trang 72-73, Phạm Khắc Hòe viết lại cuộc đối thoại giữa ông và Hoàng Hậu Nam Phương như sau: 

“Câu chuyện đến đây thì Bảo Đại trong nhà đi ra. Tôi đứng dạy. Ông ta bảo cứ ngồi. Rồi Bảo Đại cùng ngồi và bà Nam Phương cứ tiếp tục đi, Bà Nam Phương nhìn tôi nói tiếp: 

– Qua những lời ông vừa nói, tôi càng thêm trách ông.

– Tâu. Chúng tôi chưa hiểu ý Ngài muốn nói chi ? Nếu chúng tôi có lỗi lầm chi đáng trách thì xin Ngài cho biết rõ để chúng tôi nhận lỗi.

– Tôi muốn nói rằng: ông là người của Việt Minh cài vào Đại nội đã lâu. Điều này, tối hậu thư ngày 23 tháng 8 của Việt Minh đã cho biết khá rõ. Hôm nay, qua cách ông sắp xếp việc bàn giao tài sản cho Việt Minh, tôi càng thấy rõ hơn vai trò của ông. Ấy thế mà ông không hề cho tôi biết trước một chút xíu chi cả. Việc chi cũng phải nước đến chân mới nhảy, bị động hoàn toàn.

– Tâu. Nếu chúng tôi quả thật “là người của Việt Minh cài vào Đại nội đã từ lâu” thì đó là một vinh dự cho chúng tôi. Chúng tôi không can chi mà phải chối. Nhưng sự thực là chúng tôi không có chân trong tổ chức Việt Minh. Chúng tôi chỉ làm việc theo tiếng gọi của Tổ Quốc, theo sự thúc giục của lương tâm và với tấm lòng thiết tha mong muốn nước nhà có một chế độ mới thay thế chế độ vua quan lỗi thời.” 

Thông qua phần trích dẫn của Phạm Khắc Hòe, việc y phản bội Bảo Đại là có việc có thật. 

Nhưng việc trao quyền hành cho Việt Minh có sự quyết định của ông Trần Trọng Kim trong ấy. Trong bài viết: Những bí mật chưa công bố. Nhà báo Nguyễn Kỳ Nam từng tháp tùng khâm sai Nguyễn Văn Sâm từ Huế trở về Sàigòn viết rằng: 

“Chánh phủ Trần Trọng Kim đã tính giao chánh quyền cho Việt Minh, mặc dầu không biết lực lượng Việt Minh như thế nào.Tôi không giấu một sự thật nào. 

Thủ tướng Trần Trọng Kim không thể lập nội các nữa được, nên ở đó chờ giờ. Ông đã mướn nhà riêng ở bên kia cầu Trường Tiền, đặng khi Việt Minh đến, ông sẽ giao luôn Thủ tướng phủ.” 

(Trích Hồi ký 1925-1964 của Nguyễn Kỳ Nam, trang 46-47).

Những điều được nhà báo Nguyễn Kỳ Nam coi là tiết lộ bí mật chưa được công bố thì sau này chính cụ Trần Trọng Kim kể lại rành mạch và đầy đủ chi tiết hơn trong Một Cơn gió bụi.

Việc thứ nhất khi ông ra Bắc, ông Trần Trọng Kim đã xin Hiến binh Nhật tha cho những người theo Việt Minh bị Nhật bắt: 

“Tôi xin tha cho những thanh niên bị hiê’n binh Nhật bắt vì theo Việt Minh. Tổng tư lệnh Nhật gọi viên đại tá coi hiến binh Nhật đem sổ cho tôi xem, thì chỉ thấy độ 300 người bị bắt. Hiến binh Nhật hứa sẽ xét chóng mà tha dần ra. Ngày hôm sau, họ tha ra được 5,6 chục người.”

Việc thứ hai là ông đã nhờ ông Phan Kế Toại, khâm sai ngoài Bắc, đi tìm một vài người Việt Minh để nói chuyện hợp tác: 

“Hôm sau ông Toại đưa một thanh niên(tên Nghĩa) tôi nói: Vậy chúng ta tuy đi con đường khác nhau, nhưng cùng một mục đích như nhau. Các ông thử xem ta có thể hợp tác với nhau, kẻ ở trong, người ở ngoài, để cứu nước được không ? Người ấy nói: Sự hành động của chúng tôi đã có chủ nghĩa riêng và có chương trình nhất định để đem nước đến chỗ hoàn toàn độc lập. Chúng tôi có thể làm lấy được. Chúng tôi sẽ cướp lấy quyền để tỏ cho các nước đồng minh thấy chúng tôi mạnh. Cụ Kim kết luận: Tương lai còn dài, các ông nhận lấy trách nhiệm đối với quốc dân và lịch sử.”

Việc thứ ba tối quan trọng có liên quan đến vận mệnh và sự an ninh của Chính quyền. Ngoài Bắc, các ông Nguyễn Xuân Chữ, Trần Văn Lai trước tình thế nguy ngập mất còn vào tay Việt Minh đã xin chính phủ để lập Ủy Ban cứu quốc. Thật ra đã trễ quá rồi. Việt Minh cướp chính quyền ngày 19 tháng 8. Ông Trần Trọng Kim sau khi nghe trung úy Phan Từ Lăng, trách nhiệm về an ninh tường trình như sau: 

“Tôi có thể nói riêng về phần tôi thì được, còn về các thanh niên tôi không dám chắc.” Nghe như thế, ông Trần Trọng Kim gặp Bảo Đại tâu rằng: “Xin Ngài đừng nghe người ta bàn ra tán vào. Việc đã nguy cấp lắm rồi, ngài nên xem lịch sử của vua Louis 16 và vua Nicolas 2 bên Nga mà thoái vị ngay là hơn cả. Mình thế lực đã không có, bọn Việt Minh lại có dân chúng ủng hộ, nên để cho họ nhận lấy trách nhiệm bảo vệ nền độc lậ p của đất nước. Vua Bảo Đại là ông vua thông minh, hiểu ngay và nói: “ Trẫm có thiết gì ngôi vua đâu, miễn là bọn Việt Minh giữ được nên tự chủ của nước nhà là đủ. Trẫm muốn là là người dân của một nước độc lập còn hơn làm vua một nước nô lệ“. Và ông Trần Trọng Kim nhận xét thêm: Bọn thanh niên tiền tuyến tin cậy cũng bỏ theo Việt Minh, bọn lính hộ thành cũng không nghĩ đến nữa. Còn các quan cũ lo nấp đâu cả. Thật là tình cảnh rất tiều tụy. Nếu không mau tay lui đi, tính mệnh nhà vua và hoàng gia chưa biết thế nào?”

Việc thứ tư theo sự tiết lộ của ông Trần Trọng Kim mới thật là quan trọng. Theo như lời ông kể lại như sau: 

“Lúc bấy giờ người Nhật có đến bảo tôi: “Quân đội Nhật còn trách nhiệm giữ trật tự cho đến khi quân đồng minh đến thay thế. Nếu chính phủ Việt Nam công nhiên có lời mời quân Nhật giúp, quân Nhật còn có thể giữ trật tự. Tôi nghĩ quân Nhật đã đầu hàng, quân đồng minh sắp đến, mình nhờ quân Nhật đánh người mình còn nghĩa lý gì nữa, và lại mang tiếng “cõng rắn cắn gà nhà.” 

Tôi từ chối không nhận.

Ngày 22/08, Hoàng Đế Bảo Đại thoái vị. Xin tóm tắt vài dòng về bài chiếu thoái vị: 

“Cho nên, mặc dù Trẫm hết sức đau đớn nghĩ tới công lao liệt thánh đã vào sanh ra tử trong gần 400 năm, để mở mang giang sơn đất nước từ Thuận Hóa đến Hà Tiên. Mặc dầu Trẫm hết sức bùi ngùi cho nỗi làm vua 20 năm, mới gần gũi Quốc dân được mấy tháng, chưa làm được điều gì có ích lợi quốc dân như lòng Trẫm muốn.”




Vua Bảo Đại thoái vị trong một buổi lễ ở Ngọ Môn, Huế vào chiều 30 tháng 8, trao quốc ấn Hoàng đế Chi Bửu và thanh kiếm bạc nạm ngọc cho đại diện của chính phủ lâm thời của nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa là ông Trần Huy Liệu.
Nguồn: flickr.com
Lễ thoái vị được cử hành tại Ngọ Môn. Buổi lễ thật đơn giản. Dân buồn. Những lời tuyên bố của Bảo Đại xem ra không thật lòng. Ông chỉ phủi tay.

Đại diện phía Việt Minh có Nguyễn Lương Bằng, Trần Huy Liệu và Cù Huy Cận. Vua Bảo Đại trao Bửu kiếm và Ngọc tỷ - biểu hiệu cho ngai vàng_ cho đại diện VM là Trần Huy Liệu. Trần Huy Liệu (khi vào miền Nam, 1925-1926 viết cho tờ Đông Pháp lấy bút hiệu Nam-Kiều) .

Sau đó, cờ vàng quẻ ly được hạ xuống ... từ từ.

Cờ đỏ sao vàng được kéo lên nhanh.. nhanh. Phần ông Trần Trọng Kim viết mấy dòng như sau:

Việt Minh lên cầm quyền, vua Bảo Đại đã thoái vị, tôi ra ở nhà đã thuê từ trước tại làng Vĩ Dạ gần Huế. Được mấy ngày Việt Minh vào đưa vua Bảo Đại, bấy giờ gọi là công dân Vĩnh Thụy, ra làm tối cao cố vấn ở Hà Nội để dễ quản thúc.

Để cho rõ ràng việc này thêm, xin được trích dẫn bài viết của ký giả Nam Đình là nhân chứng hàng đầu trong việc này. Ký giả Nam Đình ghi lại như sau: 

“Một giờ trưa ngày 12 tháng 8 năm 1945 một đại tướng Nhựt ngồi xe hơi vào thành, đến bộ tư pháp ở Huế, xin nói chuyện với Trịnh Đình Thảo, bộ trưởng bộ tư pháp: Một chuyện Mật, rất khẩn cấp. Tình cờ buổi trưa hôm đó, tôi cùng dùng bữa với Trịnh Đình Thảo. Cơm nước xong, Trịnh Đình Thảo tiếp viên đại tướng Nhựt. Câu chuyện đó tóm tắt như vầy:

– Tôi thay mặt Bộ Tham mưu Nhựt từ Sàigòn vào đây để nhờ Bộ trưởng đưa tôi vào yết kiến Hoàng Đế, đặng hỏi ý kiến Ngài: Có muốn cho quân đội Nhựt gìn giữ trật tự trên toàn cõi lãnh thổ Việt Nam không?
– Nếu Hoàng Đế muốn dẹp hết những cảnh chính trị lăm le đoạt chính quyền, thời quân đội Nhựt sẵn sàng?
– Sao đại tướng biết?
– Bộ tham mưu chúng tôi đã được phúc trình khắp nơi gửi về nói rằng: Việt Minh đang huy động lực lượng trong bóng tối chờ ngày cướp chính quyền. 

Thế rồi Trịnh Đình Thảo kêu dây nói vào điện Kiến Trung bày tỏ sự tình. Mười phút sau tới lầu Kiến Trung, viên đại tướng Nhựt lễ phép cởi bỏ gươm dài để ở phòng ngoài nhắc lại câu chuyện khi nãy, vua Bảo Đại trả lời:

– Muốn giữ trật tự, tự nhiên phải đổ máu. Trẫm không muốn thấy máu người Việt chảy thêm nữa.

Một giờ sau, viên đại tướng Nhựt mới chịu ra về. 

(Hồi ký Nguyễn Kỳ Nam, 1924/1963, trang 189) .

Nhận xét: Không cần biết lý do tại sao người Nhựt muốn giúp vua Bảo Đại giữ an ninh, trật tự. Họ nhằm mục đích gì? Có thể họ chỉ muốn trao lại cho người Pháp sắp tới một món quà không sứt mẻ? Nhưng nếu giả dụ cặp Ngoại Hầu Cường Để-Ngô Đình Diệm trong vai trò Bảo Đại và Trần Trọng Kim thì họ sẽ quyết định như thế nào và vận mệnh Việt Nam sẽ ra sao?

Họ có làm như Bảo Đại-Trần Trọng Kim hay không?

Sự khoan hồng của " cách mạng "



GỌI NHAU
(viết nhân Ngày Tù Nhân Chính Trị Việt Nam sẽ tổ chức tại Dallas từ 3 - 5/10/2008) 

• Nguyễn Lý-Tưởng

Năm 1987, sau hơn 12 năm tù dưới chế độ Cộng Sản VN, tình cờ tôi đọc được trên báo Nhân Dân, cơ quan ngôn luận của đảng CS Việt Nam một mẩu tin: Những người tù bị án chung thân, phải trải qua 12 năm cải tạo, nếu tỏ ra ăn năn hối cãi, chấp hành đúng đắn nội quy cải tạo và có biểu hiện tiến bộ thì mới được hưởng sự khoan hồng của Đảng và Nhà Nước CHXHCN/VN, được cứu xét cho giảm án... Từ đó, tôi mới hiểu được rằng "tôi đã bị án chung thân" dưới chế độ Cộng Sản Việt Nam... 

Tôi dám khẳng định rằng "Nếu không có sự vận động của chị Khúc Minh Thơ với Quốc Hội, Chính quyền và Chính giới Mỹ, xin can thiệp trả tự do cho tù nhân chính trị tại Việt Nam" thì anh em chúng tôi chắc chắn đã phải bỏ xác trong các trại tù cải tạo của Cộng Sản từ lâu rồi!

Từ ngày Mỹ và Cộng Sản VN đặt bút ký kết hiệp định Paris (27/1/1973) cho đến 1987, các phái đoàn Mỹ chỉ nói chuyện với Cộng Sản về vấn đề "tù binh Mỹ, hài cốt Mỹ và người Mỹ mất tích", họ không nói gì đến số phận anh em chúng tôi ở trong các trại tù cải tạo của Cộng Sản sau ngày 30/4/1975. Những người bị bắt làm tù binh trong chiến tranh hoặc "tự động đi trình diện học tập cải tạo" đều không thuộc đối tượng mà các phái đoàn Mỹ sẽ đề cập đến trong các phiên họp giữa hai bên. Tuỳ theo chính sách gọi là "khoan hồng nhân đạo" của Đảng Cộng Sản Việt Nam mà mỗi người tù chính trị sẽ được xét tha, cho trở về đoàn tụ gia đình, tuỳ theo thái độ "cải tạo", tuỳ theo sự "ăn năn hối cãi, thành thật khai báo, chấp hành nội quy, lao động cải tạo thực sự có tiến bộ...". Sau một năm bị giam giữ và viết bản tự khai, chúng tôi được nghe đọc "Quyết Định án phạt tập trung cải tạo thời hạn 3 năm"...và sau mỗi 3 năm lại "gia hạn cải tạo thêm 3 năm nữa" và cứ gia hạn dài dài như thế không biết khi nào mới hết án và có người đã chết ở trong nhà tù cải tạo.

1. Cuộc vận động của Bà Khúc Minh Thơ ...

Trước ngày 30/4/1975, Chị Khúc Minh Thơ là nhân viên của Toà Đại Sứ VNCH tại Manila, Philippine. Chị là quả phụ của môt sĩ quan VNCH, anh Nguyễn Đình Phúc (khoá 1 Thủ Đức đã tử trận tại quận Bình Minh, Vĩnh Long) để lại cho chị cháu gái lớn (Minh Châu 16 tuổi), cháu trai (Phúc Tuệ, 4 tuổi) và một cháu gái út (Minh Phượng, lúc đó còn trong bụng mẹ). 

Sau ngày 30/4/1975, các cháu còn ở Việt Nam với nội, ngoại, chỉ một mình chị ở ngoại quốc. Sau khi nhiệm sở ngoại giao của VNCH tại Phi bị giải tán, chị tìm đến các trại tỵ nạn để dò hỏi tin tức gia đình ở Việt Nam. Từ đó, chị có mặt bên cạnh Nữ tu Pascal Lê Thị Tríu để phục vụ đồng hương tỵ nạn Cộng Sản trên đất Phi.

Sau hai năm sống ở Phi, chị đã thu lượm được một số tin tức về anh em tù chính trị tại Việt Nam và nhất là nhận được thư của một người bạn (phu nhân của Đại tá Võ Văn Xét) gợi ý với chị "phải làm một hành động gì để cứu anh em đang bị tù dưới chế độ Cộng Sản...Nếu không thì tất cả sẽ phải chết hết!" Từ đó, chị nghĩ rằng phải tìm cách qua Mỹ để bắt đầu cuộc vận động.

Ngày 27/1/1977, chị đến Mỹ gặp lại chị Hiệp, một người bạn VN có chồng Mỹ hiện đang làm việc tại Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ; Ông Shep Lowman. Ông nầy trước đây đã từng làm việc tại Philippine và tại Sài Gòn. Năm 1977, ông Shep làm Giám Đốc Văn phòng Việt, Miên, Lào của Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ. Qua trung gian cua ông Shep, chị Khúc Minh Thơ đã liên lạc được với một số giới chức cao cấp trong Bộ Ngoại Giao và Quốc Hội Hoa Kỳ. Hai nhân vật thuộc Quốc Hội Hoa Kỳ đã hỗ trợ cho công việc của chị Khúc Minh Thơ ngay từ lúc đầu là Dân Biểu John Mc Caine và Nghị sĩ Kennedy. (Ông John Mc Caine sau nay là Nghị sĩ thuộc đảng Cộng Hoà và hiện là ứng cử viên Tổng Thống 2008)

2. Hội Gia Đình Tù Nhân Chính Trị Việt Nam ra đời

Tháng 8/1977, chị Khúc Minh Thơ thành lập Hội Gia Đình Tù Nhân Chính Trị Việt Nam tại Virginia và bắt đầu hoạt động. 

Mục tiêu của Hội: (1) Tranh đấu đòi trả tự do cho tù nhân. (2) Trình bày cho thế giới biết Việt Nam là một nhà tù lớn nhất thế giới. (3) Giúp những gia đình cựu tù nhân đoàn tụ.

Chương trình của Hội: (1) Không nhận tiền trợ cấp của chính phủ Hoa Kỳ hay của những cơ quan từ thiện. (2) Việc làm của chúng tôi sẽ nói thay lời nói của Hội. Chúng tôi chỉ nói khi nào thật cần thiết để cho việc tranh đấu và vận động được thuận lợi mà không có hại cho các anh chị em tù nhân ở quê nhà. Chị đã hoạt động âm thầm trong 8 năm trời mãi cho đến 1987, lúc thời cơ thuận tiện, Hội mới công khai hoạt động mạnh.

Tiếp xúc với giới Truyền Thông: Chị tiếp xúc với các đài truyền hình ABC, NBC, CBS, CNN, báo chí và đặc biệt chương trình 20/20. Điều khó khăn cho chị là cháu Minh Châu, con gái lớn của chị bấy giờ còn kẹt lại ở Việt Nam...làm cho chị ái ngại khi phải ra mặt tranh đấu như thế này...Chị đã nói với các dài truyền hình và báo chí "Nếu tôi thất bại, xin quý vị hãy tiếp tục tranh đấu cho anh chị em tù nhân chính trị tại Việt Nam". Họ đã trả lời rằng "Toàn thế giới sẽ biết những gì bà làm hôm nay". 

Tiếp xúc với Quốc Hội: Chị cho biết "Nếu không được các nhà lập pháp Mỹ yểm trợ thì chương trình hoạt động của chị sẽ thất bại" Tâm lý của người Mỹ lúc bấy giờ (nhất là trong Quốc Hội) không muốn nhắc lại chiến tranh Việt Nam, không còn tha thiết gì với chuyện quá khứ tại Việt Nam nữa! 

Sau khi tiếp xúc với giới truyền thông, chị Khúc Minh Thơ đã đến trình bày trước Quốc Hội hoàn cảnh của những người trước đây đã phục vụ dưới chế độ Miền Nam (VNCH) hiện đang ở trong nhà tù cải tạo của Cộng Sản...Chị đã làm cho Quốc Hội xúc động và từ đó "Quốc Hội đã ủng hộ chương trình của chị". 

Ngày 30/4/1987, Hội đã tổ chức một cuộc tiếp tân tại Quốc Hội Hoa Kỳ và lên tiếng đòi CSVN phải trả tự do cho tù nhân chính trị. Quốc Hội đã thông qua một nghị quyết yêu cầu Hành Pháp phải can thiệp để đòi CSVN trả tự do cho các tù nhân chính trị tại VN và cho họ cùng gia đình được định cư tại Hoa Kỳ...Chị Khúc Minh Thơ đã liên lạc chặt chẽ với ông Robert L. Funseth, người đã được Tổng Thốâng Reagan bổ nhiệm đặc trách thương thuyết với CSVN về tù nhân chính trị. Một phái đoàn Hoa Kỳ đã đến Việt Nam vào tháng 8/1987 và đã ký kết một thỏa hiệp về tù nhân chính trị. Nhân dịp 2/9/1987, lễ Quốâc Khánh của CSVN, có 480 tù nhân chính trị đã được trả tự do. Những người nầy đã trải qua trên 12 năm "tù cải tạo" có nghĩa là họ thuộc diện "tù chung thân"...Điều mà không mấy người lưu ý. Từ dịp Tết 1988 đến 30/4/1988, hơn 1.000 tù chính trị đã được trả tự do. 

Trong cuộc họp báo tại Hà Nội ngày 11/2/1988, ông Phan Quang, Thứ Trưởng Bộ Thông Tin CSVN đã tuyên bố: 

(1) "Thực hiện chính sách khoan hồng nhân đạo của Đảng và Nhà Nước, Hội Đồng Bộ Trưởng nước Cộng Hoà Xã Hội Chủ Nghĩa Việt Nam quyết định trả tự do hoặc giảm án cho những thành phần đang bị giam giữ hay đã có án phạt mà đã chứng tỏ có ăn năn hối cãi và có tiến bộ trong thời gian cải tạo nhân dịp Tết Mậu Thìn (1988) gồm những sĩ quan và viên chức của ngụy quyền Sàigòn. Trong số nầy gồm có:-....1,014 sĩ quan và viên chức dân sự phục vụ cho ngụy quyền cũ..." (bỏ bớt một phần không liên quan đến tù chính trị) 

(2) " Nhân dịp Tết và các dịp lễ lược quan trọng trong năm, việc xét tha và giảm án cho những người bị giam giữ hay bị kết tội mà đã chứng tỏ sự ăn năn tiến bộ trong suốt thời gian bị giam giữ cải tạo là một truyền thống lâu đời của dân tộc chúng tôi." 

"Ngoài ra, chúng tôi cũng muốn lưu ý qúy vị rằng được tha về trong số nầy còn có một số tướng lãnh, sĩ quan cao cấp cũng như viên chức hành chánh quan trọng của ngụy quyền Sàigòn trong đó gồm có bộ trưởng, nghị sĩ, dân biểu,v.v..."

(bỏ bớt một đoạn lời lẽ tuyên truyền không cần thiết)

"Như mọi người đã biết, trong những năm qua, một số lớn trong họ đã được ra khỏi trại cải tạo để trở về đoàn tụ với gia đình. Đợt tha cuối cùng vào dịp lễ Quốc Khánh 2 tháng 9 năm 1987, trong đó có 480 người được ân xá , có một số tướng lãnh, đại tá, bộ trưởng và thành phần quốc hội,v.v...thuộc chế độ cũ."

"Sau đợt phóng thích ngày 2 tháng 9 năm 1987, thì chỉ còn lại khoảng 1 phần trăm những người bị giam giữ trong các trại cải tạo nếu con số bị bắt vào tháng 4/1975.

"Nhân dịp tết sắp đến, cơ bản là tất cả sĩ quan thuộc ngụy quân và nhân viên ngụy quyền sẽ được tiếp tục hưởng chính sách khoan hồng nhân đạo. Chỉ có một số rất ít còn bị giam giữ trong trại cải tạo và trường hợp của họ cũng sẽ tuỳ thuộc vào thái độ ăn năn hối cãi của họ và cũng sẽ được xét tha trong một thời gian ngắn."

(3) "Được tha về lần này có 500 sĩ quan của ngụy quyền Sàigòn, trong đó có 11 tướng lãnh, 1 trung tướng, 2 thiếu tướng, 8 chuẩn tướng, 121 đại tá, 35 tuyên uý Công Giáo, Phật Giáo và Tin Lành."

"Ngoài ra, cũng gần 500 viên chức của ngụy quyền cũ được tha, có một số đã từng giữ những chức vụ quan trọng như Trần Trung Dung, Bộ trưởng Quốc Phòng dưới thời Ngô Đình Diệm, Phó Chủ Tịch Thượng Viện (1973-1975); Hồ Văn Châm, Bộ trưởng Chiêu Hồi; Bùi Thế Dung, Thứ trưởng Quốc Phòng (từ 28/4, 1975 đến 30/4/1975)."

"Một vài lãnh tụ các đảng phái chính trị phản động và thành viên Hạ Nghị Viện như:

-Nguyễn Lý-Tưởng, uỷ viên Trung Ương đảng Đại Việt, Tổng uỷ viên Báo chí, Dân Biểu Hạ Nghị Viện. 

-Trương Vĩ Trí, Phó Tổng Thư Ký Phong Trào Quốc Gia Cấp Tiến, Dân Biểu hạ Nghị Viện (1967-1975)

-Trương Văn Nguyên, Chủ tịch Uỷ ban Thông Tin Hạ Nghị Viện." 


Bản tuyên bố nầy (bản tiếng Anh) đã được đăng trên các báo tại Hoa Kỳ, Pháp, Anh, Đức, Nhật, Úc...và bản tiếng Việt cũng đã được đăng trên các báo tại Hà Nội, Sài Gòn như Nhân Dân, Quân Đội Nhân Dân, Saigon Giải Phóng, Công An...nhiều người ở hải ngoại cũng như trong nước đã đọc. Anh em ở trong các trại tù cũng đã đọc...Con số một phần trăm ( 1%) còn lại trong các trại cải tạo sau tháng 2/1988...là trên một ngàn so với con số bị bắt sau ngày 30/4 có nghĩa là trên một trăm ngàn (100.000) người đã bị tù cải tạo sau 30/4/1975! (Đây chỉ là con số láo mà thôi...Sự thật đã lên đến vài trăm ngàn tù!)

3. Thành quả của chị Khúc Minh Thơ và Hội Gia Đình Tù Nhân Chính Trị.

Ngày 5 tháng 01/1990 chuyến máy bay đầu tiên chở tù chính trị và gia đình từ Sàigòn qua Thái Lan, báo chí, truyền thanh, truyền hình khắp nơi trên thế giới chú ý đến sự kiện nầy! Tổng Thống Reagan khi tiếp Chị Khúc Minh Thơ tại Văn Phòng của Tổng Thống đã nói "Những người anh hùng tại Việt Nam sẽ không bao giờ bị bỏ quên". Hiện giờ số cựu tù nhân chính trị đang định cư tại Hoa Kỳ là gần ba trăm ngàn (300.000) báo chí Mỹ gọi họ là HO (Humanitarian Operation ? ) đó là danh từ do phía Việt Nam đặt ra, không phải danh từ của Mỹ.

Như đã trình bày trên đây, chúng tôi đã ở tù trên 12 năm mới được cứu xét trả tự do, có nghĩa là chúng tôi (cá nhân tôi) là người bị án tù chung thân...Nếu không có sự tranh đấu của chị Khúc Minh Thơ và Hội Gia Đình Tù Nhân Chính Trị Việt Nam thì số phận của chúng tôi sẽ ra sao? Trên đất Mỹ cũng như trên thế giới đã có biết bao nhiêu người là bà con họ hàng của chúng tôi, là bạn hữu của chúng tôi, là bạn đồng chí của chúng tôi, là đàn anh của chúng tôi, đã từng cùng nhau tranh đấu chốâng Cộng Sản, xây dựng chế độ VNCH trước 1975. Nhưng lịch sử đã chứng minh, qua báo chí, qua giấy tờ, hồ sơ để lại cho chúng tôi biết "chúng tôi được cứu ra khỏi nhà tù, được thoát cái án chung thân dưới chế độ Cộng Sản là do công lao tranh đấu của chị Khúc Minh Thơ trước Quốc Hội Hoa Kỳ, các Dân Biểu Nghị Sĩ Hoa Kỳ, Lưỡng Viện Quốc Hội Hoa Kỳ đã bỏ phiếu 100% chấp thuận chương trình nầy, để chúng tôi và gia đình được định cư tại Hoa Kỳ hay một nước thứ ba"...Tháng 5/1995, sau khi qua Mỹ được mấy tháng, chúng tôi đã tìm đến Virginia gặp chị Khúc Minh Thơ. Chị đã chỉ cho tôi một đống hồ sơ chất cao như núi, hiện đang nằm trong kho tài liệu của chị và gọi ý cho tôi viết một cuốn sách về 50.000 tù nhân chính trị nầy...Tôi thấy công việc đòi hỏi phải có thời giờ, tiền bạc và sức khoẻ mới làm được, chỉ sợ thời gian kéo dài, căn nhà nầy không đủ điều kiện để bảo quản số hồ sơ đó và chị Khúc Minh Thơ cũng không thể chờ đợi mãi được, cũng có ngày chị phải ra đi theo luật Tạo Hoá...thì đống hồ sơ đó chắc cũng trở thành vô dụng mà thôi. Vấn đề tù chính trị tại Việt nam sau 30/4/1975 là một vấn đề lịch sử chưa từng xảy ra ở bất cứ một quốc gia khác. Sự hiện diện của người tù chính trị dưới chế độ CS trên đất Mỹ hiện tại là một trường hợp chưa hề xảy ra ở bất cứ một quốc gia nào khác trên thế giới từ trước tới nay. 

Chị Khúc Minh Thơ đã hy sinh cả cuộc đời mấy chục năm vì anh em tù nhân chính trị chúng tôi. Hiện nay, chị cũng đã lớn tuổi, trong người mang trọng bệnh không biết sống chết lúc nào...Chị ước ao có một lần được gặp anh em họp nhau lại thật đông, thật vui, để mừng cho nhau, mừng cho con cháu chúng ta thành công nơi xứ người! Ý kiến đó rất đáng được trân trọng! Tại sao anh chị em chúng ta không hưởng ứng?

Tôi biết tại Hoa Kỳ cũng như nhiều nước trên thế giới, có Hội Cựu Tù Nhân Chính Trị...Nhưng sinh hoạt của anh em chúng ta rời rạc, chia rẽ, không có khả năng tập hợp được vài trăm người! Đó là sự thật ! Khi nghe chị Khúc Minh Thơ đứng ra kêu gọi mọi người họp mặt: thế hệ thứ nhất, thế hệ thứ hai, thế hệ thứ ba...có nhiều người hưởng ứng! Có nhiều người ủng hộ! Nhưng trái lại cũng có người "không chịu" "không vui lòng"!!! Tại sao chúng ta không nghĩ đến ngày còn ở trong tù, ai là người nghĩ đến anh em chúng ta? Ai là người đem hết công sức, tâm huyết ra để vận động cứu chúng ta khỏi tù? Một lần đến với nhau...vì tuổi đời của anh chị em chúng ta, những người may mắn còn sống đến ngày hôm nay, người trẻ nhất trong anh em chúng ta cũng ngoài 60 rồi! Đa số tuổi 70 và một số đã 80 hay gần 90! Đây là cơ hội để anh em chúng ta đến với nhau, đến với chị Khúc Minh Thơ...Xin đừng tìm lý do nầy hay lý do khác! Xin đừng công khai hay ngấm ngầm tẩy chay! Những ai có tiền bạc, sức khoẻ và thời giờ xin hãy đến với nhau.
  

	Gọi nhau trở về họp mặt tại Dallas
vào các ngày 3,4 và 5/10/2008 nầy!
Ngày Tù Chính Trị Việt Nam!


Đêm Yên Tử

Huy Đức 
Cuối năm 1997, ba vị: Đỗ Mười, Lê Đức Anh, Võ Văn Kiệt, tuy rời cương vị cũ nhưng vẫn nắm lấy chức cố vấn Ban chấp hành TW. Cố vấn, một chức danh có thể coi như là thái thượng hoàng, được lập cho các vị Phạm Văn Đồng, Trường Chinh, Lê Đức Thọ, từ sau Đại hội VI. Từ xưa, sử thần Ngô Sĩ Liên đã từng hỏi: nước vừa có vua, vừa có thái thượng hoàng thì “có hợp đạo không?”. Để nhắc lại câu hỏi đó, đầu năm 1998, tôi đã cùng với đồng nghiệp Việt Dũng leo lên Yên Tử, vòng vo trong một bài viết dài hơn 2.500 từ. 10 năm sau, tôi lại đến Yên Tử, một mình bỏ cable car, leo bộ từ Hoa Yên lên chùa Đồng, thắp nén nhang cho một cựu “thái thượng hoàng”, cụ Võ Văn Kiệt. 4 năm trước, khi lục những tài liệu cũ, tôi tìm thấy một lá thư của ông Kiệt, viết từ hơn 10 năm trước, đề nghị bỏ định chế mà ông cũng không muốn tham gia này. Bài này đã đăng trên Tuổi Trẻ Chủ Nhật từ tháng 5-1998, trong khi chờ một entry thời sự về báo chí, xin mời đọc lại.
10 giờ 30 tối, cả bọn mới lên đến chùa Trình, chùa cửa Yên Tử (Uông Bí, Quảng Ninh). Tương truyền ở chùa này, nếu khách “vô không trình thì ra phải tạ”. Ánh đèn pin ra hiệu xe dừng lại. “Gớm hơn tháng mới có xe lên Yên Tử”. Một người đàn ông hơn 30 tuổi nói, rồi kéo cửa xe, leo lên. Anh tên là Sơn, Sơn “đầu to”. Sơn “đầu to” dẫn xe đến một quán hàng, mua sáu cục pin và ba cây đèn. Xe chạy qua một con suối thì có hai người thợ săn chui từ trong rừng ra. Sơn kêu dừng xe, nói to: “Có khách muốn leo lên chùa Đồng bây giờ đây”. Người thợ săn đi trước - mà sau đó chúng tôi biết tên là Khoa – soi đèn vào trong xe ngó nghiêng vài phút rồi buông ra một câu: “Máu nhỉ”. 

11 giờ, chuẩn bị đồ đạc xong, chủ yếu là máy ảnh và nước. Bách Đất, chàng thợ săn thứ hai, kiểm tra đôi giày của tôi, nói: “Ăn đá đấy”, rồi khởi hành. Việt Dũng cậy sức trẻ thoăn thoắt leo lên trước. Bách Đất nói: “Đừng nóng, cứ đi thật đều là tốt. Nhớ rọi đèn phía trước, coi chừng rắn”. Khoa kể: “Chỗ này có con hổ mang chúa, đen trũi, năng 11kg. Tháng tám năm ngoái, Trường Mi (tên một người thợ săn) cùng mấy ông thợ xây chùa bắt được. Gặp lúc hai ông sư từ Sài Gòn ra, trả 600.000 đồng rồi phóng sinh tại chỗ. Có lẽ vì vậy nó cậy thế, liên tục đuổi người”. Rồi Khoa tiếp: “Các tổ nói phật không có trên núi, phật tại tâm, thế mà người ta cứ đua nhau lên núi”. (Xưa, Phù Vân cũng nói như thế với Trần Thái Tông, khi nhà vua có ý định bỏ triều chính lên Yên Tử). Khoa tiếp: “Ba tháng lễ (giêng, hai, ba) chúng tôi kiếm cũng khá nhờ gánh lễ cho khách lên chùa. Năm nào cũng vậy, cứ ngày 16 tháng Giêng là lại có hàng nghìn người tụ về. Có ngày riêng tiền bán vé vào Yên Tử thu được tới 39 triệu đồng. Tại chùa Hoa Yên, ngày thường thu 10.000 đồng/chỗ nằm, ngày 16 tháng Giêng thuê một chiếc chiếu, một cái chăn 250.000 đồng mà không có đủ”. “Chùa thu à?”. “Không. Cả tiền công đức, ban quản lý di tích cũng thu. Các sư chỉ nhặt tiền nhang khói. Ở Yên Tử này, sư nào cũng nợ hàng chục triệu đồng tiền vay sửa chùa đấy”. Khoa: “Võ sư Bùi Long Thành năm nào cũng dẫn đệ tử lên đây luyện khí công. Nghe tiếng Bùi Long Thành, chúng tôi rủ đánh nhau thử, không thấy nói lại gì”. “Các ông đánh võ gì?”. “Tàu xì ấy mà”. Bách: “Cách đây mấy năm, đệ tử của Bùi Long Thành khi đang ngồi nhìn vào mặt trời, một tay rớt xuống vực chết”. Khoa bảo: “Năm nào cũng có người chết. Mùa lễ này có 3 người rồi đấy. Chút nữa ta đi qua gốc thông cụ 73. Cụ leo lên chùa Đồng, khi quay lại thì tịch luôn ở đấy”. Bách: “Rồi các anh coi, nơi nào có người chết là chỗ đó có hương khói, chết ở đây là hiển thánh”. 

Theo Đại Việt sử ký toàn thư: Mùa đông tháng 11 ngày mồng 1 (năm 1308), mặt trời có hai quầng. Bà chị Thiên Thụy ốm nặng, thượng hoàng (Trần Nhân Tông) xuống núi, tới thăm và bảo: “Nếu chị đã đến ngày, đến giờ thì cứ đi, âm phủ có hỏi thì xin trả lời rằng xin đợi một chút, em tôi là Trúc Lâm đại sĩ sẽ tới ngay”. Nói xong, thượng hoàng trở về núi, dặn dò người hầu là Pháp Loa (Trúc Lâm đệ nhị tổ) rồi bỗng nhiên ngồi mà hóa đá. Thiên Thụy cũng mất luôn hôm đó. “Chết sống đâu phải tại người!” Bách nói. 

“Khoa hử?”. Tôi hơi khựng lại vì có tiếng ai đó như vọng ra từ trên đỉnh đầu, rồi ánh đèn pin lóe lên. “Anh Tiến” – Bách lên tiếng. Con chó bên cạnh anh Tiến, người coi chùa Hoa Yên, chùa chính ở Yên Tử, lúc này mới thấy tru lên. Anh Tiến hỏi: “Ai lên giờ này vậy?”. “Mấy ông nhà báo”. Lúc ấy đã hơn 12 giờ đêm. Anh Tiến thảy cho chúng tôi một nắm đèn cầy rồi mở cửa chùa. Anh Tiến: “Sư cụ vừa đi nghỉ”. “Sư cụ đức dày lắm đấy. Không có các sư không còn chùa đâu”. Khoa tiếp: “Từ năm 1986, có cậu bộ đội đóng ở ngoài dốc Đỏ (Uông Bí) vô Yên Tử lấy tre, té xuống vực mất tích. Nghe nói đơn vị báo đào ngũ. Hơn nửa năm sau, một người bóc mây tìm thấy xương ở dưới suối, báo cho ông Long Con bán quán ở chùa Bảo Sái. Ông Long Con nhặt lên vẫn còn mũ sao và dãy khuy áo K.82. Hàm trên cậu này có một cái răng khểnh. Nhưng rồi không đơn vị bộ đội nào nhận cả. Sư cụ chùa Hoa Yên phát tâm mua tiểu, rồi cho mang về suối giải oan chôn. Sư cụ còn bảo làm bia khắc: Liệt sĩ vô danh. Anh về cho đăng báo hộ. Tội nghiệp, chắc gia đình người ta giờ vẫn còn nghĩ con mình hồi ấy đào ngũ rồi vượt biên”. 

Phần đường còn lại dốc đứng. Mãi tới hai giờ đêm chúng tôi mới lên tới tượng An Kỳ Sinh. Theo tích xưa, An Kỳ Sinh là một đạo sĩ hóa đá trên Yên Tử. Lúc này, áo quần chúng tôi đã sũng ướt mồ hôi. Nằm nghỉ một lúc thì Bách Đất lại lôi dậy, uống thêm mỗi người một khoanh chai La Vie rượu trắng. Ánh đèn pin của tôi dừng lại hơi lâu nơi vết sẹo dài trên cánh tay Bách Đất. Bách cười: “Sập hầm than đấy. Hai lần thoát chết. Bọn cháu là dân than thổ phỉ mà”. “Sợ quá không dám đào than nữa à?”. “Sợ gì. Nhưng giờ Nhà nước quản lý”. Khoa thêm: “Ôi giời. Nhà nước chỉ hơn chúng tôi cái pháp lý. Còn khai thác than thì các ông ấy làm ẩu chỉ thu được 70% than cám, 30% than cục. Chúng tôi thì ngược lại”. Bách giải thích: “Mấy ông nhà nước dùng tới 4 thỏi thuốc nổ phá. Còn chúng cháu chỉ dùng nửa thỏi đánh ục than ra”. Bách hứng lên kể thêm: “Cháu còn vết thẹo nữa to bằng miệng chén ở dưới đùi. Lần đó cháu đi săn bằng CKC, 70 viên đạn phá. Ở ngay sau đây này. Nhưng hôm đó sương mù dày đặc. Con lửng hơn tạ (loại thú mõm lợn, chân chó) nom như một đống tuyết trắng. Mùa đông ở trên này băng đóng ngập giày ba ta đấy chú ạ. Cháu cho nó xơi vào mõm một phát. Con lửng chạy vọt đi, dù nó bị thương. Cháu hất khẩu CKC ra sau lưng, cứ níu chuyền từ ngọn cây này qua ngọn cây kia, trong nháy mắt đã vọt từ đỉnh dốc xuống độ 100m. Lúc đó con lửng cũng đã bị đám chó của cháu dồn vào một hốc đá. Cháu nhanh chóng nhảy xuống. Chân vừa chạm đất thì… pằng! Cành cây sau lưng cháu đổ xuống và cháu nghe buốt từ hông xuống giò. Trúng tao rồi Bình ơi, cháu kêu lên. Và một ý nghĩ thoáng qua rất nhanh: chân tao tiêu thì tao cho mày xơi 70 viên này luôn Bình ạ. Nhưng cháu cẩn thận thọc hai ngán tay vô hai đầu vết đạn thử voi có gãy xương không. Thấy không. Lại níu ngọn cây đu người lên, coi có còn chân không. Còn. Cháu nằm xuống, xé cái áo phông bịt hai đầu vết thương rồi kệ chúng nó”. 

“Bây giờ tắt hết đèn đi”, Khoa cắt ngang. Chúng tôi tắt hết đèn. Ánh mắt quen dần với bóng đêm và trời 27 âm lịch như sáng ra. Khoa chỉ: “Chỗ sáng nhất kia là Hải Phòng. Phía này là Hòn Gai. Lên chút nữa thì trông thấy Hà Nội”. Chỉ còn một chặng nghỉ nữa là chúng tôi lên đến chùa Đồng. “Lên đó rét lắm”, Khoa gàn. “Nhưng các chú ấy muốn ngắm bình minh sơn mà”, Bách nói. “Vớ vẩn”. Khoa lẩm bẩm nhưng vẫn cứ đi. 2 giờ 50 lên đến chùa Đồng, đỉnh Yên Tử, đỉnh núi cao nhất vùng Đông Bắc (1068m). Bên trong áo, mồ hôi vã ra mà ở bên ngoài gió lồng lộng, giá rét. Bách trấn an: “Không sợ cảm đâu. Cách đây mấy bước có một cây trầu tiên. Loại trầu 1 lá. Cảm, vắt vài giọt nước trầu vào miệng là khỏi liền”. Chúng tôi phải nấp hết tảng đá này sang tảng đá khác nhưng hình như phía nào cũng có gió. Trong nháy mắt không thấy Khoa đâu. Bách kéo Việt Dũng vào một hốc đá chật, hai đứa ôm lấy nhau. 

Tôi đứng vịn đá phía sau chùa Đồng. Chùa là một cái am nhỏ, trước làm bằng đồng. Bên trong vẫn còn tượng ba vị Trúc Lâm tam tổ. Tượng gốc. Rét, nhưng vẫn có một cảm giác rất lạ tràn ngập. Lưng lửng giữa trời có một vệt trăng cuối tháng sáng mỏng. Sau lưng Yên Tử, phía xa nhìn thấy đèn sáng của một thị xã bên Trung Quốc. Hơn bốn giờ thì chân trời hướng Móng Cái sáng dần lên rồi rực xanh như men sứ. 4 giờ 30 đã bắt đầu bình minh. Thị xã Hòn Gai, phà rừng, bãi cọc sông Bạch Đằng hiện ra dần dần… và núi Yên Tử đang quang xanh, tự nhiên từ trong các hốc núi mây trắng bò ra, rồi lan thật nhanh. Suối mây đổ ngược lên trời, trong nháy mắt phủ trắng Yên Tử, chỉ trừ đỉnh, nơi chúng tôi đứng. Có lẽ bài thơ Đăng Bảo Đài Sơn của Trần Nhân Tông cũng bắt đầu từ một đêm về sáng như thế này: 

Đất hẻo lánh, đài thêm cổ kính
Theo thời tiết, mùa xuân về chưa lâu
Núi mây như xa, như gần
Ngõ hoa nửa rợp, nửa nắng
Muôn việc như nước tuôn nước
Trăm năm lòng lại nhủ lòng
Tựa hiên nâng chiếc sáo ngọc
Đầy ngực ngập ánh trăng trong 
Thời nhà Trần, các vua đều sùng đạo. Nhưng sách sử không lý giải kỹ trường hợp Trần Nhân Tông bỏ cung thánh từ lên Yên Tử. Mở đầu kỷ nhà Trần là Trần Thái Tông. Sự kiện vua Trần Thái Tông bỏ triều chính lên Yên Tử được sử sách ghi: Bấy giờ Chiêu Thánh (Lý Chiêu Hoàng, lấy Trần Cảnh và nhường ngôi cho Trần Cảnh)không có con mà Thuận Thiên (vợ anh trai vua: Hoài Vương Liễu) đã có mang ba tháng . Trần Thủ Độ và công chúa Thiên Cực bàn kín với vua là nên mạo nhận lấy để làm chỗ dựa về sau. Vì thế, Liễu họp quân ra sông Cái làm loạn. Vua trong lòng áy náy, đang đêm ra khỏi kinh thành đến chỗ quốc sư Phù Vân trên núi Yên Tử, rồi ở lại đó. Hôm sau Thủ Độ dẫn các quan tới, mời vua trở về kinh sư. Vua nói: “Trẫm còn non trẻ (lúc đó vua mới 18 tuổi, ở ngôi đã mười năm) chưa cáng đáng nổi sứ mệnh nặng nề. Phụ hoàng lại vội lìa bỏ, sớm mất chỗ trông cậy, nên không dám giữ ngôi vua mà làm nhục xã tắc” . Thủ Độ cố nài xin mà chưa được mới bảo quần thần: “Xa giá ở đâu tức là triều đình ở đó”. Quốc sư Phù Vân can: “Phàm là vua trong thiên hạ phải lấy ý muốn thiên hạ làm ý muốn của mình. Nay cả thiên hạ muốn rước vua thì bệ hạ không về sao được”. Vua bèn trở về. 
Nhà trần để lại một tiền lệ lịch sử đáng chú ý: Thái thượng hoàng. Trần Thủ Độ dù không phải là thái thượng hoàng nhưng với vai trò kiến tạo nhà Trần đã gần như hành xử ở cương vị đó. Sử thần Ngô Sĩ Liên viết trong Đại Việt sử ký: Theo gia pháp họ Trần, con lớn thì cho nối ngôi chính, còn cha lui ở trong cung thánh từ, xưng là thượng hoàng, cùng trông coi chính sự. Thực ra truyền ngôi chỉ là để yên việc sau, phòng lúc vội vàng chứ mọi việc đều do thượng hoàng quyết định. Vua kế vị không khác gì hoàng thái tử cả. Như vậy thì có hợp đạo không? 

Trong thời gian ở ngôi, Trần Nhân Tông đã cùng với Trần Hưng Đạo hai lần đánh tan quân Nguyên-Mông (1285 và 1287). Sau đó, khi đang ở đỉnh cao vinh quang và quyền lực và mới chỉ 38 tuổi, Trần Nhân Tông nhường ngôi cho con: Trần Anh Tông. Trần Nhân Tông cũng làm thái thượng hoàng năm năm (so với 19 năm của Thái Tông và 13 năm của vua cha Thánh Tông. Nhưng có lẽ cũng có lúc ông đã tự đặt câu hỏi như vị sử thần Ngô Sĩ Liên, “như vậy có hợp đạo không”, mà dứt áo thẳng lên Yên Tử. Tương truyền khi ông mới rời cung, Trần Anh Tông đã sai các cung nữ lên tận núi Yên Tử để ngăn cản ông. Nhưng ông vẫn kiên quyết. Để giữ lòng trung, các cung nữ đã gieo mình xuống dòng suối dưới chân Yên Tử. Về sau, Trần Nhân Tông cho lập đàn giải oan dưới chân núi. Và suối đó cũng được gọi là suối Giải Oan. 

Ni Sư trụ trì chùa Giải Oan đã ngoài 50, nhưng trắng trẻo, dáng thanh thoát, nom sư chỉ như trên dưới 40. Sư là Thích Diệu Như. Ni sư nói: “Đây là chốn tổ, các tổ lập ra phái Trúc Lâm dày công như vậy, mà các tháp tổ chưa được sửa sang gì. Phía trên tháp tổ có hai mắt rồng (hai giếng nước to trên lưng chừng núi, quanh năm đầy nước trong xanh), không hiểu kẻ gian nào làm đui một mắt, từ đó một giếng nước khô cạn. Nhà nước nên cho các nhà khoa học khôi phục lại cái giếng ấy. Rồng chỉ có một mắt sao có thể nhìn xa”. Khoa kể: “Ni sư Diệu Như học cao, có bằng đại học hẳn hoi, tiếng Anh “như gió”. 18 tuổi đẹp như tiên nữ nhưng đã là một cư sĩ. Năm nào cũng lên Yên Tử. Ngoài 30 tuổi vào làm tín nữ ở chùa Lân. Sau đó lên chùa Một Mái, ở ba năm. Chùa Một Mái nằm trong rừng trúc trên lưng chừng núi, nơi quanh năm không có dấu chân người. Hồi đó sư vẫn đẹp, tới mức không ai cho sư cắt tóc. 12 năm mới thụ đại giới (tì kheo ni). Sư Diệu Như là người duy nhất được giáo hội lập đàn sắc phong ở Yên Tử”. 

Nhìn thấy tôi vác theo một đoạn lõi, lấy từ cây tùng 600 tuổi bị bão xô đổ trên cổng Tùng, ni sư đặt bàn tay trắng xanh của mình lên những vân tùng lộ ra nơi vết cắt đỏ au, nói: “A di đà phật. Đây là giống xích tùng quý, các tổ mang từ Ấn Độ về”. “Bạch thầy”. Tôi cám ơn ni sự rồi rời chùa đi xuống suối, Giải Oan.
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Đào Đường & Quyền Lực Công

Một bé trai 14 tuổi chết hôm 26-7-2008 do rơi xuống một công trình đang thi công gần cầu Nguyễn tri Phương, quận 8, TP HCM. Mười ba ngày trước đó, 13-7, tại Phường Thảo Điền, quận 2, một bé trai bốn tuổi cũng chết do rơi xuống một hố ga đang thi công mà không hề đậy nắp. Năm ngoái, tại Tân Thuận Đông, 4 đứa trẻ cũng đã chết đuối do sụp xuống hố sâu của một công trình đặt đường ống nước. Người dân Sài Gòn, vốn rất dễ xúc động trước những cái chết của các em nhỏ tỉnh xa, trong những vụ đắm đò ở Chôm Lôm, Nông Sơn…, nay, không ít người nhận ra mối đe dọa với con em họ, có thể cũng ở đây, ngay giữa trung tâm TP. 

Chưa có vụ việc nào bị khởi tố. Chưa thấy các cơ quan tố tụng truy cứu “trách nhiệm hình sự” trong những trường hợp “gây chết người” này, cho dù, ở TP đã từng có “án lệ”. Mười tám năm trước, giám đốc đơn vị đào đường Hoàng Hoa Thám để đặt đường ống thoát nước đã bị xử 6 năm tù giam do không thiết lập rào chắn, khiến 2 cô cháu chết khi rơi xuống hố sâu 3 mét của công trình đang thi công này. Tính chất của vụ “đào đường Hoàng Hoa Thám” hồi năm 1990 và những vụ bất cẩn gây chết người gần đây là như nhau. Sự khác biệt, có lẽ nằm ở chỗ, Chính quyền hiện nay coi những cái chết như vậy là tai nạn.

Dựng hàng loạt “lô cốt” trên hàng chục tuyến đường của TP để xây dựng các công trình hạ tầng đúng là một việc chẳng đặng đừng. Nhưng, không thể nhân danh lợi ích công cộng để có thể bỏ qua những nguyên tắc an toàn đối với các công trình xây dựng. Không chỉ những trường hợp gây chết người, với nhiều dấu hiệu hình sự, như vừa kể trên mới đáng quan tâm, những thiệt hại cho những người dân sinh sống, kinh doanh ở những nơi có những “lô cốt” này đi qua, nếu cứ nhân danh quyền công mà bỏ qua, cũng rất dễ xảy ra tình trạng lạm quyền của các chủ đầu tư và các nhà thầu xây dựng chúng.

Hàng chục hộ kinh doanh bên dãy số lẻ đầu đường Hàm Nghi, 3 năm trước, bị bịt đường đi lại trong suốt hơn một năm. Có trường hợp phải ngừng kinh doanh, có trường hợp, như khách sạn Quê Hương II, bị vỡ nhiều hợp đồng và bị không ít khách hàng bỏ đi, thiệt hại không thể nào tính hết. Hàng nghìn hộ dân kinh doanh trên các tuyến đường thuộc Dự án môi trường Nhiêu Lộc- Thị Nghè đang phải chịu “ế ẩm” do bị các dãy lô cốt chắn trước cửa nhà nhiều tháng trời. Những công trình như vậy, cho dù là hết sức cần thiết, thì lợi ích của nó là lâu dài và phục vụ cho mọi người. Thiệt hại, rủi ro, vì thế, sẽ là không công bằng khi chỉ buộc những người dân sống cạnh những công trình này chịu đựng.

Kinh phí đầu tư cho những công trình trong TP cần phải được tính bao gồm cả những khoản đền bù cho những người dân bị thiệt hại do việc thi công các công trình gây ra. Bồi thường dân sự không chỉ là đạo lý và trách nhiệm pháp lý của Chính quyền mà còn là một công cụ chế tài các nhà thầu. Những người nhận thi công những công trình như vậy sẽ không dám cẩu thả vì nếu gây ra chết người, họ sẽ bị truy cứu trách nhiệm hình sự; nếu kéo dài thời gian thi công, họ sẽ phải bồi thường cho những gì mà những người dân ở đó chịu đựng do việc xây dựng các công trình này gây ra. Nên khuyến khích các hộ dân trong những khu vực này kiện các nhà thầu ra tòa. Chính những khoản bồi thường dân sự sẽ là công cụ “kiểm tra, giám sát” hữu hiệu nhất chứ không phải chỉ là các thanh tra viên có thể bị lũng đoạn bởi các nhà thầu xây dựng. 

Tám năm trước, khi đoàn làm phim Người Mỹ Trầm Lặng đến Sài Gòn, đạo diễn Philippe Noyce đã rất ngạc nhiên khi được TP cho phép chặn một số tuyến đường ở khu vực Nhà hát Thành phố suốt cả tuần liền để quay phim (tương tự như Đoàn làm phim Người Tình trước đó). Chính Philippe Noyce đã phải thừa nhận rằng, không mấy đâu trên Thế giới chính quyền lại có thể ban cho đoàn làm phim một đặc ân như vậy. Tất nhiên, Đoàn làm phim đã phải bồi thường thỏa đáng cho những hộ dân có cơ sở kinh doanh trong khu vực. Nhưng, những thiệt hại cho những người dân phải đi vòng để tránh Người Mỹ Trầm Lặng thì không được bồi thường. Đoàn làm phim đã khai thác “quyền lực công” mà TP ban cho, để buộc những người dân khác phải chịu phiền hà do quyền lợi hết sức riêng tư của họ. 

Không nên trông đợi những người từ xa tới, cũng như những nhà thầu xây dựng, phải quan tâm đến quyền lợi của người dân một khi Chính quyền không tiên liệu hết những điều phiền hà ấy. Sự an toàn về tính mạng và cuộc sống bình thường của người dân là những giá trị mà chính quyền, bất cứ ở đâu, cũng đều sinh ra chỉ nhằm một mục tiêu là bảo vệ. Không lý gì một ông lão 82 tuổi để đắm đò, làm chết các em học sinh ở Nông Sơn, Quảng Nam, phải chịu 3 năm tù giam mà những kẻ đào đường không che chắn để làm chết trẻ em ở giữa một thành phố văn minh lại không chịu tội. Không lý gì những người dân phải chịu đi lại khó khăn, thua lỗ trong kinh doanh chỉ vì sự bê trễ của các nhà thầu. Không thể nhân danh lợi ích công để lạm dụng quyền lực công. Sự nghiêm minh với những công trình do nhà nước đầu tư không chỉ là một đòi hỏi đương nhiên mà còn có tác dụng làm gương cho tinh thần thượng tôn pháp luật.
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Nước Xa, Lửa Gần

Bộ Ngoại giao Mỹ, hôm 22-7, hướng dẫn các quan chức của mình trả lời báo chí về vụ ExxonMobil: không đứng về phía nào trong vấn đề tranh chấp chủ quyền ở Biển Đông, tuy nhiên, Mỹ phản đối những cố gắng gây sức ép lên các công ty Mỹ đang hoạt động trong khu vực. Nhưng tín hiệu nhận được bên trong có lẽ chưa đủ mạnh, ExxonMobil, hình như vẫn phải “chạy làng” nên cùng ngày ra thông cáo nói rằng, họ chưa ký bất cứ hợp đồng thăm dò dầu khí nào với Việt Nam, mặc dù, không phủ nhận là đã làm việc nhiều năm với PetroViệtnam để “đánh giá tính khả thi của nhiều dự án”. 

Năm 2005, khi Thủ tướng Phan Văn Khải đến Washington, ông Bush hỏi: “How about China?”, ông Khải đã trả lời “…láng giềng hữu nghị”. Ba năm sau, khi Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng gặp ông Bush ở White House, trong ngăn kéo bàn làm việc ở phòng Oval, ông Bush có thêm tấm bản đồ về Biển Đông. Sau cuộc gặp ấy, ông Bush tuyên bố: “Mỹ ủng hộ chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của Việt Nam”. Chắc chắn đây không phải là loại ý kiến ông Bush có thể nói ra vì buột miệng. 

Sau tuyên bố đó, Đại sứ quán Trung Quốc tại Mỹ đã không ngồi yên, giới ngoại giao ở Washington nói rằng, đích thân Bí thư thứ nhất của họ ráo riết săn tìm những thông tin đằng sau những lời của ông Bush. “ExxonMobil” có lẽ, là cú “nắn gân” đầu tiên của người Trung Hoa. Không biết các quan chức ngoại giao Trung Quốc, được nói là đi lại như thoi, đe dọa hay mặc cả với ExxonMobil, mà công tynày đã “không bình luận” gì về những can thiệp của người Trung Quốc. 

Trung Quốc công khai thừa nhận việc họ “gây áp lực” để ExxonMobil rút lui. Ông Lê Dũng, lần này cũng rõ ràng, tuyên bố: “Việt Nam sẽ bảo đảm quyền lợi hợp pháp của các nhà đầu tư nước ngoài” và khẳng định các dự án thăm dò ấy đều nằm trong vùng lãnh thổ mà Việt Nam có chủ quyền hợp pháp. Không rõ tuyên bố khá tự tin này của ông Dũng có liên hệ gì tới thái độ của Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ (Phản đối mọi nỗ lực gây sức ép lên các công ty Mỹ). Trung Quốc bày ra vụ ExxonMobil ngay sau khi ông Bush lên tiếng về “toàn vẹn chủ quyền” của Việt Nam, có lẽ, cũng để thử xem “nước xa” có cứu “lửa gần”. Ở bên trong, khi bàn về các mối quan hệ Đông- Tây, vụ ExxonMobil rất có thể sẽ được nêu ra và gây tranh cãi. 

ExxonMobil có tiếp tục, BP (công ty Anh, năm ngoái cũng bị Trung Quốc gây sức ép để ra đi) có trở lại mới chứng tỏ được khả năng “bảo vệ quyền lợi hợp pháp cho các nhà đầu tư nước ngoài” chứ không chỉ là các lời tuyên bố. Đối đầu với Trung Quốc là không đơn giản, vấn đề Biển Đông lại càng hết sức khó khăn. Số phận đã đặt Việt Nam bên cạnh một tay hàng xóm nhiều âm mưu. Tiếc rằng những cơ hội kéo bạn bè đứng bên, Việt Nam lại thường bỏ lỡ. Trong quan hệ với Mỹ, Việt Nam có nhiều cơ hội đi trước, nhưng rồi bao giờ cũng lỡ nhịp để phải lẽo đẽo sau lưng Trung Quốc. Vì quyền lợi của người Mỹ ở Trung Quốc bao giờ cũng lớn hơn, họ không có thời gian để chờ chúng ta õng ẹo. Hồi tháng 5, trước khi tới Singapore, Bộ trưởng Quốc phòng Mỹ có đánh tiếng thăm Việt Nam, nhưng theo một nguồn tin từ Washington, thì ông Gates đã không nhận thấy nỗ lực ngoại giao nào từ phía chủ nhà để ông có thể tranh thủ bay vào Hà Nội. Tất nhiên, không thể dựa dẫm vào bất cứ ai, nhưng trước khi ngoảnh lên hướng Bắc mà nhận thấy có bóng dáng đồng minh ở sau lưng, ăn nói cũng sẽ thêm phần tự tin, cứng cỏi. 

Chỉ tiếc, báo chí trong nước, ngay cả sau khi ông Lê Dũng phát ngôn, vẫn im lặng như thể bóng ma Trung Hoa không còn ở ngoài Biển khơi Ta nữa. Không nhất thiết phải có một lệnh cấm rõ ràng, cụ thể. Những loại thông tin như thế này, bây giờ được coi là “nhạy cảm”, Thông tấn xã không phát thì báo chí trong nước, trong thời điểm này, nhìn thấy vẫn còn như chim thấy cành cong. Cái cách mà Trung Quốc phản ứng mỗi khi báo chí Việt Nam đưa tin về những việc làm xấu xa của họ, cho thấy, Trung Quốc cũng rất sợ báo chí, rất sợ nhân dân Việt Nam. Họ giống như một cô gái muốn ngủ với cả làng nhưng vẫn đòi phải được công nhận là tiết hạnh. 

Nhớ vụ Trung Quốc dùng “bản đồ Olympic” để “đoạt khống” Hoàng Sa- Trường Sa, báo chí trong nước gần như phải im. Chính quyền, dẫu biết đàm phán ở bên trong rất căng, cũng không thể nào thay sức mạnh của nhân dân được. Để cho đuốc qua được Việt Nam, Trung Quốc tạm sửa bản đồ, đưa hai quần đảo của Việt Nam ra khỏi ranh giới của họ mấy ngày, đuốc rước xong, Trung Quốc lại “thôn tính” Hoàng Sa và Trường Sa bằng bản đồ như cũ. Một nguồn tin từ Trung Quốc cho hay, bản đồ chính thức của Olympic sắp được phát hành vào ngày 1-8 tới đây sẽ là tấm bản đồ có cả Hoàng Sa, Trường Sa, điều mà đương nhiên là người dân Việt Nam nào cũng phản đối. 

Tuyên bố của ông Lê Dũng về vụ Exxonmobil mang tới hy vọng, Chính phủ có thể sẽ không còn mềm mỏng mà im lặng khi một bản đồ như vậy được xuất bản tại Bắc Kinh. Câu chuyện: Trung Quốc tìm mọi cách để loại Lê Minh Phiếu ra khỏi những người cầm đuốc; gây sức ép để người dân Việt không thể công khai phản đối hành động xâm lược nhân khi ngọn đuốc đi qua; trong khi, Lãnh sự quán của Trung Quốc lại đem người Hoa và bản đồ có cả Trường Sa lẫn Hoàng Sa tới Sài Gòn đứng đầy các phố; cho thấy, Chính phủ không thể không có nhân dân bên cạnh trong cuộc đấu tranh chống lại sự bành trướng của người Trung Quốc. Lửa ở rất gần, nước không thể để xa. 
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Hoa Hậu Và Cú Đấm Của Người Con Rể Bà Tư Hường

Cú đấm, làm chảy máu mũi một phóng viên, của con rể bà Tư Hường, người đăng cai cuộc thi Hoa hậu Hoàn vũ 2008, có thể chỉ là một phản ứng mang tính cá nhân. Tuy nhiên, cũng cho thấy rằng, cho dù tiền bạc, trong vài tháng, có thể biến sỏi đá trở thành sân khấu nguy nga, thì văn hóa không thể trang bị cho những người có tiền nhanh tới vậy. Dạ tiệc tối 14-7-2008 có mời phóng viên và Ban tổ chức đã đảm bảo rằng, việc chụp hình các hoa hậu là không hạn chế. Thế nhưng, theo tường thuật của các nhà báo có mặt, con rể bà Tư Hường, đã nói với một phóng viên Báo Ảnh Việt Nam: “Không cần báo chí tụi mày, đ… có đưa tin gì hết”. Phóng viên này phản ứng bằng lời thì bị người con rể, nay đã xác định được tên là Trương Công Ánh, đấm ngay vào mũi. Đồng thời, cháu ngoại của bà Tư Hường giật thẻ tác nghiệp của phóng viên và nói: “Mày phải biết rằng có cái thẻ này là do tiền của gia đình tao bỏ ra”. 

Bà Tư Hường ngay sau đó có giải thích rằng, con rể của bà chỉ “vung tay” làm chảy máu phóng viên chứ không cố tình gây thương tích. Bà cũng xin lỗi cho cậu cháu ngoại 16 tuổi đang sống ở Canada “chưa hiểu biết văn hóa, cách ứng xử ở Việt Nam”. Thực ra hành vi của “cậu ấm ngoại” không hẳn là vì chưa thấm nhuần văn hóa Việt Nam. Cậu và cả bố cậu (Trương Công Ánh) đã không ý thức được rằng khi bà ngoại cậu dành cả khu Diamond Bay cho một hoạt động công cộng như cuộc thi này thì cho dù cậu là chủ nhà cũng phải ứng xử ở đó như ở một nơi công cộng. 

Một bài báo được đưa lên trên tờ Nhân Dân online từ lúc 12 giờ ngày 16-7 đưa ra giả thiết, “cú đấm” bắt nguồn từ “một số thành viên trong gia đình bất mãn, cho rằng, ông Nguyễn Quốc Toàn (con trai bà Tư Hường), Tổng GĐ Công ty Hoàn Vũ, chủ trương nhận đăng cai cuộc thi này là để chơi ngông, phá tiền”. Tuy nhiên, những ai biết bà Tư Hường thì không tin việc đăng cai cuộc thi được quyết định từ người con trai chứ không phải từ người đàn bà quyền lực ấy. 

Nói chi hàng triệu đô la cho Hoa hậu là “chơi ngông” là cũng chưa thực sự hiểu những hoạt động của Hoàn Cầu. Cho dù rất khó biết chính xác số tiền mà công ty này đã bỏ ra, nhưng cũng phải ghi nhận bà Tư Hường đã rất nỗ lực. Việt Nam đã có một cơ hội để được nhắc tên thông qua việc tổ chức thành công cuộc thi. Tuy nhiên, Hoa hậu Hoàn vũ là một hoạt động mang tính kinh doanh, cho dù lợi nhuận của những tổ chức đăng cai không phải bao giờ cũng được tính bằng tiền bạc. 

Bà Tư Hường đã đầu tư hàng trăm tỷ đồng để đẩy nhanh tiến độ xây dựng Diamond Bay, nơi diễn ra cuộc thi Hoa hậu Hoàn vũ 2008. Diamond Bay chỉ là một phần rất nhỏ trong dự án khu du lịch giải trí Sông Lô và chỉ là một trong rất nhiều dự án kinh doanh bất động sản của bà Tư Hường, chỉ tính riêng khu vực Nha Trang. Bà Tư Hường được “giao” 178 hecta đất để xây dựng Khu du lịch giải trí Sông Lô. Lẽ ra ở thời điểm giao đất, việc đền bù cho dân phải áp dụng theo Nghị định 04, thỏa thuận với dân theo giá thị trường, nhưng không hiểu sao, bà Tư Hường đã được địa phương cho vận dụng Nghị định 02, theo đó, người dân sẽ bị “giải tỏa”, đôi khi, bằng “cưỡng chế”. Số tiền đền bù mà những người dân được hưởng khi phải giao đất cho bà Tư Hường chỉ được tính trên đơn vị “trăm đồng” trên một mét vuông. 

Không dừng lại ở đó, trong quá trình xây dựng khu du lịch Sông Lô, bà Tư Hường còn cho lấn vịnh Nha Trang hàng chục hecta. Năm 2004, khi bị kiện, thay vì phục hồi nguyên trạng, bà Tư Hường đã tự rào lại phần lấn chiếm đó chờ “hạ hồi phân giải”. Khu du lịch Sông Lô bắt đầu từ năm 2001 nhưng cho đến trước cuộc thi Hoa hậu, Hoàn Cầu bị chỉ trích rất nhiều vì, ngoài việc phát triển quy mô về đất, Hoàn Cầu gần như không triển khai một đầu tư đáng kể nào. Theo đúng Luật Đất đai, dự án Sông Lô có thể bị thu hồi vì không thực hiện đúng những gì cam kết. 

Việc bà Tư Hường giành được quyền đăng cai cuộc thi Hoa hoậu Hoàn vũ đã làm thay đổi uy tín của Hoàn Cầu trước khu đất liên tục bị dân khiếu kiện này. Dư luận và chính quyền các cấp rất nhiệt tình ủng hộ và bà Tư Hường, cũng trong mấy tháng chuẩn bị cho cuộc thi Hoa hậu, đã cho lấp vùng bãi, kéo dài từ khu vực Diamond Bay đến thẳng khu Miếu Cậu, một khu danh thắng của Nha Trang, mở rộng “Sông Lô” bằng cách lấn biển thêm khoảng hơn 60 hecta nữa. Theo một nguồn tin từ Nha Trang, “trong không khí Hoa hậu Hoàn vũ”, bà Tư Hường đã được “hợp thức hóa” 60 hecta đất san lấp thêm này. 

Bà Tư Hường là một nhà kinh doanh xuất sắc, tuy nhiên, bằng cách tích tụ địa ốc theo cách nói trên, từ năm 2002 tới nay, liên tục bà bị những người dân chịu cưỡng chế giao đất cho bà khiếu kiện. Thanh tra đủ các cấp đã từng giải quyết, nhưng gần như chưa có phán quyết nào đủ ảnh hưởng tới sự nghiệp vững như bàn thạch của bà. Không phải ngẫu nhiên mà con rể và cậu cháu ngoại 16 tuổi phản ứng với nhà báo đang tác nghiệp theo cách thô lỗ như trên. Những thành viên trong gia đình ấy biết rõ quyền lực của “bà ngoại” họ. 

Trở thành một trong những người giàu có và quyền lực nhất Việt Nam, nhưng rất hiếm khi bà Tư Hường xuất hiện. Cách ứng xử của bà sau khi vụ hành hung nhà báo xảy ra cũng cho thấy bà là một người bản lĩnh. Bà chủ động gọi điện thoại cho nhà báo bị đánh, bà muốn có một cuộc gặp các nhà báo để xin lỗi sự việc nói trên, bà biết hành động của con rể và cháu ngoại của bà không chỉ ảnh hưởng đến thanh danh và uy tín của gia đình bà, của Hoàn Cầu mà còn ảnh hưởng nhiều tới đất nước. 

Cú đấm vào mũi nhà báo của người con rể bà Tư Hường rất có thể là tự phát. Nó đến giữa khi mà những nỗ lực tổ chức một cuộc chơi lớn đã sắp sửa trọn vẹn thành công. Thật đáng tiếc. Nhưng, cú đấm ấy bật ra dù ngẫu nhiên thì vẫn phản ánh trung thành những gì thuộc về bản chất. Quảng bá hình ảnh của một gia đình cũng như của một quốc gia là một việc làm phải vô cùng cân nhắc, “uy tín” không thể được “sơn phết”. Một khi muốn xuất hiện trước sự theo dõi của “hàng tỷ” khán giả truyền hình thì nên nhớ là người ta sẽ thấy một vịnh Hạ Long như mơ đồng thời cũng có thể thấy những người gánh hàng rong lam lũ. Công chúng bị thu hút bởi sự lộng lẫy của các nàng hoa hậu, công chúng cũng sẽ nhìn thấy chất trọc phú trong cú đấm kể trên. Sự nghiệp của một người phụ nữ đã trên 70, đôi khi lại lệ thuộc rất nhiều vào những người thừa kế.
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Thi & Tự Trị Đại Học

Sau hai tuần quan sát kỳ thi đại học, cao đẳng, có lẽ, đến một người dân bình thường cũng có thể thấy, thật không ổn khi gần một triệu học sinh trong cả nước, trong cùng một thời điểm, đổ dồn về các trung tâm lớn để thi vào đại học. Chưa kể, cứ mỗi học sinh ở tỉnh có ít nhất một phụ huynh đi theo. Nếu các quan chức của Bộ Giáo dục tự đặt mình trong hoàn cảnh những người cha, người mẹ ở quê xa đưa con ra thành phố thi, chắc chắn Bộ sẽ không thể nào duy trì cách thức tổ chức những kỳ thi như thế.

Công bằng mà nói, ở Bộ cũng đã từng có những người trăn trở, sáng kiến tổ chức một kỳ thi quốc gia chung, “gộp” từ hai kỳ thi tốt nghiệp phổ thông và đại học đã từng được bàn và có lúc tưởng rằng có thể áp dụng từ 2009. Một trong những lý do để “sáng kiến” này chưa thể thành hiện thực ngay là bởi nhiều người vẫn băn khoăn về độ tin cậy của kỳ thi tốt nghiệp. Cho dù, kỳ thi đại học có được tổ chức tốt hơn thì nên nhớ là thi tốt nghiệp cũng là “thi quốc gia”, cũng do Bộ ra đề và tổ chức. Mặt khác, nếu như hệ thống giáo dục phổ thông thiếu tin cậy như vậy, thì tổ chức thêm một ngày thi, liệu có làm thay đổi chất lượng của những thí sinh được giáo dục 12 năm ở trong môi trường ấy.

Tuy nhiên, cho dù có gộp hai kỳ thi với nhau thì “sáng kiến” đó vẫn chỉ là “ngồi trong lu mà lăn” như cách mô tả những nỗ lực cải cách hiện nay của giáo sư Phạm Phụ. Sẽ khó mà có được những thay đổi cần thiết cả về chất lượng đào tạo và thi cử một khi mọi việc vẫn do Bộ Giáo dục ôm đồm. Không chỉ nắm quyền định đặt và tổ chức các kỳ thi, Bộ Giáo dục hiện vẫn can thiệp tới công việc của các nhà trường: quản lý cả chương trình giảng dạy(khung), “nắm” cả việc bổ nhiệm hiệu trưởng, hiệu phó; thậm chí mẫu bằng tốt nghiệp, các trường cũng phải mua của Bộ (trừ hai đại học Quốc gia Hà Nội và TP HCM).

Việc tổ chức kỳ thi quốc gia không chỉ gây ra nhiều áp lực cho các gia đình và xã hội, do hàng triệu người phải kéo về các thành phố trong cùng một ngày, mà còn bất hợp lý cả về nội dung thi cử. Các thí sinh khối (A, B..) phải thi cùng một đề thi với nhau trong khi mỗi trường, cho dù trong khối, có những yêu cầu khác biệt. Ví dụ, Bách khoa và Kinh tế cùng thi khối A, trong khi môn hóa của khối này không giúp đánh giá gì cho các học sinh chọn ngành kinh doanh cả. Nhân danh quản lý chất lượng giáo dục, Bộ đã bảo vệ chính sách quản lý bao cấp này. Thế nhưng, trên thực tế, không ở nơi đâu như Việt Nam, bằng cấp lại có chất lượng dỏm nhiều như thế.

Như chúng tôi đã từng đề nghị, tốt nghiệp phổ thông chỉ nên được xét công nhận chứ không nên thi. Đành rằng là chất lượng giáo dục phổ thông như hiện nay là rất đáng lo, nhưng vấn đề là phải chấn chỉnh đội ngũ giáo viên, chương trình giảng dạy, chứ không phải là bắt học sinh thi cử. Bất cứ ai đã theo học đủ 12 năm đều phải được coi là đã hoàn thành chương trình giáo dục phổ thông. Bộ chỉ nên soạn một kỳ thi dành cho những học sinh đặc biệt, tự học hay chỉ mới học 9-10 năm mà xuất sắc, có thể thi để đặc cách tốt nghiệp thay vì phải xếp hàng ngang như những học sinh bình thường khác. Những người hoàn thành chương trình giáo dục phổ thông, về mặt lý thuyết, đều có thể học lên đại học. Tuy nhiên, do hệ thống đại học trong nước chỉ đáp ứng được một phần nhu cầu, các trường đại học có quyền chỉ nhận những người đáp ứng một số tiêu chuẩn, tùy theo từng trường quyết định và xác định theo phương pháp riêng của mình, thông qua đọc hồ sơ, phỏng vấn hay căn cứ vào thi cử.

Để hỗ trợ các trường đại học, Bộ Giáo dục có thể tổ chức, nhưng tốt nhất là cho phép hiệp hội các trường đại học, hoặc các tổ chức giáo dục có uy tín khác, tổ chức một kỳ thi sát hạch kiến thức các ứng viên, chủ yếu đánh giá kiến thức phổ thông về toán, tiếng Việt, khả năng viết luận và phân tích. Kỳ thi này có thể tổ chức 3-4 lần một năm. Học sinh có thể lựa chọn cho mình một thời điểm thật tự tin để thi thay vì tổ chức vào một ngày cố định trong năm, vì nếu đúng ngày đó không may học sinh bị bệnh hay có chuyện buồn thì thi sẽ khó đạt kết quả cao như học lực. Khát vọng thi đỗ vào đại học quá lớn và rủi ro rất cao chính là nguyên do dẫn đến tình trạng gian lận trong các kỳ thi cử. 

Với tư cách độc lập, tự chủ, tự chịu trách nhiệm và tự xác định “phân khúc” đào tạo cho mình, một số trường đại học có thể không cần dùng kỳ thi này vẫn tuyển được sinh viên theo yêu cầu đào tạo. Ngược lại, với những trường danh tiếng, các ứng viên ngoài việc đạt điểm cao trong kỳ thi, còn phải viết những bài luận, phải có thư giới thiệu của các giáo viên uy tín hoặc trả lời phỏng vấn trực tiếp mới mong được chọn. Đừng lo các trường “vơ bèo, vạt tép”. Kết quả được tuyển dụng sau khi ra trường sẽ là cơ quan “giám định chất lượng” tốt hơn rất nhiều so với những cuộc “thanh tra” của các quan chức trong ngành Giáo dục. Mặt khác, thi không phải là chìa khóa duy nhất để giải quyết vấn đề chất lượng. Nếu “đầu vào” khắt khe mà “đầu ra” không siết chặt, ai vào đại học là đều có được bằng tốt nghiệp khi ra trường, thì chất lượng “dỏm” vẫn là điều không tránh khỏi.

Sẽ phải mất thời gian chuẩn bị cho phương pháp tuyển sinh mới này. Tuy nhiên, không bao giờ có thể cải cách được lối thi cử tốn kém, phiền hà hiện thời nếu việc thay đổi chính sách giáo dục lại được giao cho chính các quan chức hiện nay của ngành giáo dục. Đang nắm “quyền sinh, quyền sát” với các trường đại học, đang nắm trong tay những khoản kinh phí khổng lồ để tổ chức ra đề, in sách, in bằng, tổ chức thi cử, hội thảo… các quan chức của Bộ rất khó mà khách quan khi nghiên cứu những chính sách mà nếu được ban hành sẽ đụng chạm đích đáng vào “nồi cơm” của họ. 

Giáo dục có thể nói là một ví dụ điển hình cần tách bạch chức năng hành pháp chính trị và hành chính công vụ. Một khi mà lợi ích của các chính sách quản lý, lợi ích từ việc tổ chức các kỳ thi… không liên quan trực tiếp tới cục, vụ, những nơi ban hành chính sách hiện nay, thì những chính sách giáo dục có lợi cho dân mới có thể tiến hành ngay lập tức. Chúng ta không thiếu những nhà khoa học giáo dục có kinh nghiệm. Các nước có nền giáo dục tiên tiến cũng có thể giúp ta thiết kế một kỳ thi đánh giá chất lượng phổ thông (kiểu như SAT) để làm căn cứ tuyển sinh, để có thể tổ chức mỗi năm nhiều lần ở nhiều nơi trên cả nước. Nếu việc ra đề, tổ chức thi cử, đựơc giao cho các tổ chức chuyên môn, chắc chắn sẽ không để xảy ra những lỗi ấu trĩ kiểu như phát lộn đề, sai đáp án… như cách làm của Bộ. Phải thay đổi cách thức tiếp cận, xuất phát từ một tầm nhìn, không chỉ để “giải thoát” hàng triệu người phải trần mình “lều chõng” hàng năm, mà còn phải tạo ra một hệ thống đại học có thể đào tạo những con người độc lập, sáng tạo và thực sự đóng góp nhiều cho đất nước.

Huy Đức 

PS: Bài này được viết lại để đăng báo. Dưới đây là phần mở đầu của entry đã post tuần trước, phần dẫn tới những comments còn giữ ở đây.

Theo quy chế, một nữ sinh viên của trường cao đẳng Dệt may Hà Nội sẽ bị đuổi học vì thi hộ cho người chị song sinh. Cô chị cũng sẽ bị cấm thi vào các trường trong vòng 2 năm liên tiếp. Con đường học vấn của cả hai chị em như vậy là bị triệt tuyệt, nhưng gần như rất ít ai tỏ ra cảm thông. Nhiều bạn đọc gửi thư nói rằng, “không có gì là quá đáng khi xử lý như vậy. Nếu chấp nhận vào đời bằng sự dối trá thì xã hội sẽ có nhiều thêm những người dối trá”. Gian lận trong thi cử đúng là không thể nương tay, ở Hải Phòng, thậm chí, một người vợ thi hộ còn đi lọt vào phòng thi của chồng. Tuy nhiên, những chế tài như vậy liệu có thể chấm dứt tình trạng tiêu cực trong một bối cảnh mà ngay cả một Trung ương ủy viên cũng đã từng bị bắt quả tang vì đi thi gian lận.
Vì Dân & Mị Dân

Lợi thế của một phóng viên truyền hình đã giúp đại biểu Nguyễn Minh Hương gây ấn tượng trước Hội đồng Nhân dân (HĐND) khi ý kiến của chị được minh họa bởi những hình ảnh về dòng nước đen ở kênh Ba Bò, Thủ Đức. Cả bà Minh Hương và ông Đặng Văn Khoa đều đã rất thành công khi thể hiện vai “đại biểu nhân dân”. Tuy nhiên, có lẽ cả Bà Hương và ông Khoa cũng cần phải tự lý giải, vì sao chuyện “Kênh Ba Bò”, ông bà đeo bám suốt 4 năm mà vẫn không kết quả.

Nhưng, trước khi nói tiếp chuyện bà Hương, ông Khoa, không thể không nhắc tới sự xuất hiện của đại biểu Đặng Thành Tâm trong phiên họp của HĐND TP HCM hôm 2-7-2008. Ông Tâm, là một “đại gia”, nổi lên nhờ khai thác thành công hạ tầng khu công nghiệp Tân Tạo. Tại phiên chất vấn ấy, trước cử tri và trước gần như đủ mặt các nhà lãnh đạo Thành phố, ông Tâm đã lựa chọn “chỗ đứng” khi “khuyên” các đại biểu không nên “gay gắt” với các giám đốc sở vì “bảo vệ môi trường là việc của toàn dân”. Đại biểu Trương Trọng Nghĩa, Giám đốc Trung tâm Xúc tiến Thương mại và Đầu tư, đã cắt lời ông Tâm bằng câu hỏi mà không hẳn là ông Nghĩa chỉ nhắm vào chức vụ thành viên Hội đồng Cố vấn APEC do ông Tâm giới thiệu: “Tôi không biết ai đã bầu anh Tâm?”

Trong cơ chế bầu cử hiện thời, thật khó trả lời câu hỏi của ông Trương Trọng Nghĩa. Nhưng, cũng không nên bất ngờ trước phản ứng của ông Đặng Thành Tâm. “Lợi ích” của những đại biểu như ông Tâm chắc chắn chịu ảnh hưởng từ phía các quan chức chính quyền nhiều hơn là từ những người dân đi bỏ phiếu. Nhất là, các khu công nghiệp đang bị cáo buộc là thủ phạm của tình trạng ô nhiễm. Sự xuất hiện của một người “vốn rất ít khi nói trên diễn đàn HĐND” như ông Tâm đặt ra một vấn đề lớn hơn tình hình ô nhiễm, đó là, có nên tiếp tục cơ cấu trong cơ quan đại diện của dân những người mà nếu nói lên tiếng nói của nhân dân thì lợi ích của họ rõ ràng bị xung đột. 

Đại biểu Nguyễn Minh Hương và Đặng Văn Khoa có thể đã nói được tiếng nói của những người đã bỏ phiếu bầu cho họ. Tuy nhiên, điều mà bốn năm nay cả bà Hương và ông Khoa vẫn làm, ngoài việc chiếm được cảm tình của cử tri, tình trạng ô nhiễm ở kênh Ba Bò, như họ thừa nhận, vẫn không hề cải thiện. Những hình ảnh, mẫu cây cỏ xác xơ vì ô nhiễm được họ trưng ra trước HĐND thật là “trực quan sinh động”. Tuy nhiên, các cử tri ở kênh Ba Bò hoàn toàn có thể làm như họ, nếu như cử tri cũng có cơ hội để nói trong hội trường này. Điều mà các cử tri cần ở đại biểu không phải là “phản ánh” mà thực thi quyền lực.

Không thể mang đến HĐND chỉ là những “vật dụng kim loại bị ngả màu” để phỏng đoán có ô nhiễm ở một khu dân cư nào đó. Các quyết định của HĐND không thể ban hành cảm tính. Mức độ ô nhiễm phải được định lượng trước khi HĐND quyết định có chi ngân sách để khắc phục hay không. Và điều đó không thể có được qua một vài ý kiến nêu ra trước ống kính truyền hình ở các phiên chất vấn. Ông Trương Trọng Nghĩa đã rất có lý khi đề nghị cần có một phiên họp chuyên đề cho vấn đề ô nhiễm. 

Để chuẩn bị cho một phiên họp như vậy, HĐND cần lập ra một tiểu ban điều tra, đánh giá tình trạng ô nhiễm bằng các cứ liệu khoa học. Đại biểu Minh Hương, nhân cơ hội ấy có thể chứng minh khả năng thực thi vai trò đại biểu của mình bằng cách đưa được vụ “kênh Ba Bò” vào danh mục các khu vực ô nhiễm được tiểu ban này xem xét. Trên cơ sở các chỉ số ô nhiễm, các dữ kiện đánh giá mức độ ảnh hưởng lên khu dân cư, HĐND sẽ phải xem lại “hầu bao”, nếu ngân sách không có nhiều tiền thì không thể giải quyết tình trạng ô nhiễm ở bất cứ nơi nào mà cử tri đòi hỏi. Đại biểu Nguyễn Minh Hương và Đặng Văn Khoa lại có một cơ hội khác để chứng tỏ khả năng bằng cách thuyết phục được HĐND xếp vụ “Kênh Ba Bò” đứng đầu trong thứ tự ưu tiên các vụ ô nhiễm mà TP cần giải quyết. Các đại biểu cũng có thêm cơ hội khác để đưa ra các giải pháp, ví dụ như, yêu cầu chủ các khu công nghiệp, các nhà máy thực hiện các khoản đóng góp hoặc sẽ bị phạt nếu trong quá trình kinh doanh, gây ra ô nhiễm.

Các vấn đề gọi là “bức xúc của cử tri” chỉ có thể thành mệnh lệnh buộc Ủy ban phải nghe theo khi nó được HĐND ban hành thành nghị quyết. Ủy ban, cũng như các sở không thể làm vừa lòng tất cả các đại biểu HĐND, cho dù ai cũng có thể cho rằng, cử tri của họ đang vô cùng “bức xúc”. Miếng bánh ngân sách có hạn, làm sao thuyết phục được các đại biểu còn lại chia phần ngân sách ấy để giải quyết được bức xúc của cử tri của mình mới là kỹ năng chứ không chỉ là nói ra được thật nhiều câu ấn tượng. 

Trong một điều kiện mà HĐND gồm những người kiêm nhiệm như hiện nay, những hoạt động tích cực của những đại biểu như Nguyễn Minh Hương, Đặng Văn Khoa là rất cần ủng hộ. HĐND, theo Hiến pháp, là “cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất ở địa phương”. Quyền lực này là hình thức hay có thật, còn tùy thuộc vào rất nhiều yếu tố. Tuy nhiên, các đại biểu cũng có vai trò để chứng tỏ thực quyền. Nếu không nắm rõ các quy trình để thực hiện vai trò của mình thì chính cách làm của các đại biểu, tuy gây được sự chú ý, cũng sẽ chỉ góp phần làm cho những quyền lực ấy được nhận thức là hình thức.
Huy Đức 
Bầu Chủ Tịch Xã

Đề án thí điểm bầu trực tiếp chủ tịch ở 500 xã vừa lại được Phó thủ tướng thường trực Nguyễn Sinh Hùng hối thúc hoàn thành. Từ tháng 12-2006, tại Hội nghị toàn quốc về hội đồng nhân dân (HĐND) và ủy ban nhân dân (UBND), vấn đề để cho nhân dân bầu chủ tịch xã đã được Bộ trưởng Nội vụ (lúc ấy) Đỗ Quang Trung đề cập. Nhưng khi đó, ông Trung nói, “chưa biết bao giờ thực hiện”. Đề án được Chính phủ đưa ra lần này hy vọng có tính hiện thực hơn thời ông Trung vì “tinh thần Nghị quyết Trung ương 5”. Tuy nhiên, bầu chủ tịch xã là một bước tiến dân chủ không chỉ cần ý chí chính trị mà còn phải, đồng thời, được chuẩn bị rất nhiều về kỹ thuật.

“Dân chủ trực tiếp” là một công cụ bắt đầu được Đảng áp dụng từ đầu thập niên 90, nhưng, có lẽ phải đợi cho đến khi có một chủ tịch xã được bầu lên bởi nhân dân, “dân chủ trực tiếp” mới thực sự được ứng dụng đúng như những gì mà thiết chế này nhắm đến. Nếu đề án này được thông qua thì nó sẽ là một tín hiệu “cải cách”, vì không thể có một “chính quyền của dân” nếu chính quyền đó không “do dân”. Tuy nhiên, không đơn giản cứ để dân đi bỏ phiếu bầu là có được một chính quyền của dân, nếu trước khi bỏ phiếu, người dân không thấy, không biết, không nghe và không tin vào người mà họ đang được giao quyền lựa chọn. 

Thiết kế một quy trình chính trị để các ứng cử viên có thể đăng ký tham gia là hết sức cần thiết. Cựu ủy viên thường trực Bộ Chính trị, ông Phạm Thế Duyệt, cho rằng “không có gì đáng ngại” khi có một chủ tịch xã được bầu là người ngoài Đảng. Không chỉ phải chuẩn bị thái độ chính trị đón nhận tình huống đó mà các nhà viết dự án cũng cần phải đưa ra những điều kiện để một người ngoài Đảng, không được Đảng đề cử, cũng có thể tham gia. Ví dụ, các ứng cử viên thu thập đủ một lượng chữ ký ủng hộ trong một thời gian nhất định (căn cứ vào tỷ lệ cử tri) cũng được bình đẳng với những người được Đảng đưa ra tranh cử. Cũng cần có một hội đồng bầu cử đủ tính độc lập để cho các tiến trình đăng ký bầu cử, tranh cử và bỏ phiếu diễn ra không bị thiên vị. 

Tổng Bí thư Lê Khả Phiêu từng phát biểu ngay khi ông vừa nhậm chức: “Dân chủ 100% là hình thức”. Nếu chỉ có một ứng cử viên, hoặc chỉ có các ứng viên được đề cử từ một nguồn, hoặc tất cả các ứng cử viên chỉ được lẳng lặng xuất hiện, thì cho dù đã được toàn dân bỏ phiếu bầu, kết quả bầu cử cũng rất dễ thành hình thức. Tranh cử, vì thế sẽ quyết định 90% sự bại thành của bầu cử.

“Dòng họ” cũng là một câu hỏi được tính tới khi thiết chế dân chủ thâm nhập vào văn hóa xã, làng. Tuy nhiên, không như nhiều ý kiến lo ngại, chính dân chủ sẽ khiến cho các dòng họ không thể nào cát cứ. Không mấy dòng họ chiếm đa số trong các xã, một người chỉ có thể trở thành chủ tịch khi thuyết phục được dân chúng rằng sẽ đưa lại lợi ích cho trăm họ chứ không chỉ cho một họ. Tuy nhiên, có tranh cử, có vận động thì cũng rất có thể có mua phiếu, phải có quy định về quỹ tranh cử và giới hạn mức độ từ một nguồn đóng góp, cũng như giới hạn sử dụng các phương tiện của chính quyền đương nhiệm, để sao cho người thắng cuộc không phải là người đang có quyền lực hoặc là người đại diện cho những kẻ lắm bạc, nhiều tiền.

“Chủ tịch xã” sẽ không phải là “chủ tịch ủy ban nhân dân xã” theo như Hiến pháp hiện hành. Chủ tịch UBND là một chức danh được bầu bởi HĐND cùng cấp và được phê chuẩn bởi UBND cấp trên. Quyền dân là tối thượng, một chức danh được bầu trực tiếp bởi dân không thể chịu sự phê chuẩn của một cơ quan hành chính. Nếu như không có gian lận bầu cử thì kết quả được tuyên bố bởi hội đồng bầu cử phải nên có hiệu lực ngay. Nếu có tranh chấp thì sự phân xử cũng phải do tòa quyết định. Tương tự, cơ quan hành chánh cấp trên cũng không thể cách chức một chủ tịch xã dân bầu, mọi sai phạm của chủ tịch xã chỉ có thể xem xét thông qua một quy trình chính trị (bãi miễn) hay thủ tục tư pháp (truy cứu trách nhiệm nếu phạm pháp hình sự).

“Quyền lực có khuynh hướng tha hóa”, một chủ tịch được dân bầu chắc chắn sẽ có quyền lực hơn một chủ tịch UBND được bầu bởi HĐND. Sẽ gặp phải những rắc rối về mô hình quản trị nếu việc cải cách chỉ nhằm vào một chức danh. Phải có một HĐND đủ mạnh, tất nhiên, cũng phải bắt đầu từ một nguồn quyền lực: được bầu ra theo thể thức thực sự lựa chọn do dân. Quy trình ban hành các quyết định quan trọng của chủ tịch xã vì thế, cần phải có sự phê chuẩn của HĐND. Theo nguyên tắc này thì rất cần phải cân nhắc khi nghiên cứu “thí điểm không tổ chức HĐND huyện, quận, phường”. Có thể xem xét việc có nên tổ chức các cấp chính quyền quận, phường ở đô thị hay không, nhưng một khi đã thiết lập cấp chính quyền nào thì phải có đủ cả hành pháp và lập pháp, bởi, quyền lực (UBND) không thể không được giám sát bằng một quyền lực khác (HĐND).

Để có thể hình thành một mô hình quản trị mới như vừa đề cập thì không thể chỉ áp dụng những gì đã được quy định trong Hiến pháp. Theo chỉ đạo của Phó Thủ tướng Nguyễn Sinh Hùng thì đề án này phải được hoàn thành để trình Quốc hội. Quốc hội, đang có trong tay quyền tu chính hiến pháp, hy vọng là sẽ tìm kiếm được một giải pháp pháp lý để ủng hộ cho nỗ lực cải cách theo hướng dân chủ này. Đồng thời, hy vọng là Quốc hội cũng sẽ thiết kế được một mô hình thích hợp để một chủ tịch xã dân bầu có thể phát huy quyền lực của dân thật tốt.

Dân chủ là một thành tựu và nó chỉ có thể đạt được thông qua một quá trình. Truyền thống dân chủ và dân trí đóng một vai trò quan trọng. Sẽ cần có thời gian và phải có những nỗ lực để giúp dân chúng có được nhận thức, năng lực và kỹ năng để thực hành quyền lực của mình. Tuy nhiên, giáo dục và bằng cấp chỉ là một phần, dân trí sẽ không thể được nâng lên trong một xã hội không có đủ điều kiện để thực hành dân chủ.

Huy Đức 
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Có thể giải quyết chuyện dòng họ, nhưng chuyện "nén bạc đâm tọac tờ giấy" e còn lâu mới giải quyết được à!?
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· Cyclo…
· 
Offline IM

Dân chủ "sọc dưa" thì muôn đời vẫn chỉ là dân chủ giả hiệu mà thôi. Điều kiện để ứng cử có đưa phải là đảng viên đảng Cộng sản vào không? 
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· Mercury
· [image: image18.png]


Offline 


Dân trí sẽ rất khó được nâng lên trong một xã hội không có đủ điều kiện để thực hành dân chủ!
;
Không biết vụ này Đ và NN định làm thật hay chỉ diễn thôi nhỉ? 
Chẳng một thế lực nào lại cho thực hành những chính sách gây phương hại đến quyền lực của mình nếu không bị ép buộc (cả bên trong và bên ngoài) phải làm thế. 
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· Thieu…
· 
Offline IM

Không thể và không nên cải cách hành chính theo cách "bầu thử chủ tịch xã" được. Việc thay đổi, nếu cần thiết, phải được làm từ luật tổ chức HĐND và UBND, cũng có thể làm thêm luật về Ủy ban hành chính xã, kiểu cải cách theo kiểu đem quyền lực nhà nước ra thử nghiệm, với đem luật và hiến pháp ra vi phạm thử, hoàn toàn là việc đương nhiên không nên làm.

Nông thôn và chính quyền cấp xã đang rất yếu, nhưng những thử nghiệm kiểu này, sẽ kéo chính quyền và nền hành chánh xã đi xa hơn yếu, thành loạn.

Trong mọi trường hợp, không nên ủng hộ bất kỳ ai vi phạm hiến pháp và pháp luật, kể cả thử nghiệm.
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· Moon …
· 
Offline IM

@Mercury: hi` hi`, ba.n hoi chu? quan da'y. La'y vi' du. ba.n la` Nguye~n Sinh Hu`ng: ba.n muo'n di va`o li.ch su? nhu 1 nha` ca?i ca'ch (ko^ bie't tha`nh co^ng hay ko^) dem da^n chu? la.i cho da^n hay ba.n ye^n pha^.n de? ro`i que^n la~ng va`o tho`i gian nhu bao nha` ca`m quye`n cu?a 1 che^' do^. Co^.ng sa?n kha'c? Khi nha'c de'n te^n ba.n ho. chi? nho' de^'n: a`, tha`ng na`y ca`m quye`n trong che^' do^. co^.ng sa?n ho`i da'y. 

Chuye^.n ngoa`i le`: Nguye~n Sinh Hu`ng le^n pho' thu? tuo'ng ko^ pha?i la` bo?i vi` con o^ng cha'u cha. Tuy da la`m 1 so' vie.c to?n ha.i de^'n da't nc' nhu* vie.c nghi? hu*u cu?a ba` Ba(ng Ta^m cha?ng ha.n, nhung ha~y xem xem N.S.Hu`ng la`m dc toi' da^u da~. 

@Thieu Quang V.Pham: cha?ng co' da't nc' da^n chu? na`o ca^'m vie.c thay do?i hie'n pha'p ca? Su. cu'ng nha'c se~ da~n de'n ca'i che't nhanh nha't. Va? la.i, hie'n pha'p ba^y gio` ko^ pha?i la` hie'n pha'p soa.n tha?o tu` nhung na(m moi' do.c la.p ma` la` tu` sau na`y. To^i cho ra`ng hie'n pha'p ba^y gio` la`m ra de? ba?o ve. quye`n lu.c cu?a chi'nh phu? chu' ko^ pha?i de? phu.c vu. nha^n da^n nhu hie'n pha'p da`u (ko^ nha`m la` the'). Hie'n pha'p ne^n la` nhung thu' la^u da`i, la`m ra i't ca`n pha?i thay do?i vi` no' noi' nhung thu' dc coi la` le~ so^'ng cu?a con nguo`i nuo'c da'y, cho ne^n hie'n pha'p dang du`ng la` ko^ ho.p ly'.
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· Hien H
· 
Offline IM

Cứ xem Mỹ, Anh, Pháp nó làm thế nào. Không thích Mỹ, Anh, Pháp thì xem thằng Nhật, thằng Hàn, con Nga… nó làm ra sao. Nếu vẫn không an tâm thì xem thằng Campuchia, thằng Thái Lan… nó chơi kiểu gì. Cái gì của người ta hay thì cứ thế mà học theo mà làm. Nếu vẫn thấy cách ta đang làm là sáng tạo, là có một không hai trên thế giới, thằng khác mới cần phải học, thì xin… miễn bình luận cho nó khỏi mệt. 
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· tautang
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Offline 

bảo đảm, đám báo đài bị xỏ mũi sẽ ca tụng đây là 1 sáng tạo mới cuả Đảng ... do 1 đảg trí tuệ siêu việt đã nghĩ ra v.v.. cho ma xem !!! nực cười !!!

ô hay XHCN đi trươớ tư bản 1 bước, mà nay lại đi bắt chước TBCN để bầu cử dân chủ thế nhi ....lạ ghê !! Đảng sáng tạo, trí tuệ ở đâu mà lại đi băt chuớc thế này ..? không lễ các bác ngu ngốc kia cuói cùng cuũg tỉnh ngộ thấy rằng Đảng càng sáo tạo, càng trí tuệ thì dân càng khổ, nc càng nghèo ư ?


Dù sao, cũng "hy vọng" đây là bước đầu trong việc dân chủ hoá "thật sự" để 1 ngày naò đó VN thật sự có dân chủ (chứ ko phải dân chủ kiểu hình thức, và hô hào cửa miệng như hiện nay) Hy vọng không phải là 1 trò hề mới để mị dân, và ru ngủ những ai tranh đấU cho dân chủ 

tuy nhiên, hãy khoan mừng vội, biết đâu Đảng trí tuệ củ chuối và luôn luôn sáng tạo theo kiểu phá hoại sẽ có biện pháp ràng buộc và thanh lọc người đc quyền ứng cử! Chảng hạn kiểu dề cử 1 bầu 1 ...

(Chẳng hạn vụ kiếm thứ trưởng bộ giáo dục, nhin tưởng dân chủ lắm kỳ thưc. cũng chỉ là 1 trò bịp bợm: ng ứng cử không cần phải do đáng củ chuối giới thiêu nhưng phải giữ chức vụ tương đưong chủ tịch UBND, HDND hay "cấp ủy", hiệu trưỏng hieêu phó truờng DH ... mấý chức danh này mua từ đâu ấy nhỉ)

chưa kể nếu ko sửa cái hiến pháp cuì bắp kia thì với 1 ng do dân bầu nhưng nằm dưới đáycủa 1 guồng máy chính trị như cũ nặng nề và tha hoá, liệu có làm đc gi hay ho kô ?

đề án tốt nhất là nên áp dụng ở tầng cao nhất, là bầu thủ tướng ... và nội các ...y như tụi tư bản lạc hậu kia vậy ..

nghĩ lại nếu cái đề án này áp dụng lên cao và sớm hơn có lẽ Sinh Hùng không có dịp huyênh hoang ngày hôm nay đâu
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· Diem …
· 
Offline IM

Anh nhận định câu (Tuy nhiên, giáo dục và bằng cấp chỉ là một phần, dân trí sẽ không thể được nâng lên trong một xã hội không có đủ điều kiện để thực hành dân chủ): Câu nói này của anh rất đúng, em hiện nay có một anh bạn học Tiến Sĩ ở cùng trường em ở Nước Ngòai, quả thực mang tiếng là sắp có bằng TS, nhưng anh ta chẳng hiểu một tí gì về dân chử cả, thậm chí là một khái niệm dân chủ đúng nghĩa. Không phải có bằng này, bằng kia là hiểu biết dân chủ hết đâu.
Khi còn ở VN, em cũng có lần tham gia cuộc họp của HĐND một xã. Khi em về, em nói với mọi người đúng là dân VN, chẳng hiểu dân chủ là gì cả. chỉ thấy nói dân chủ thì moi người ai cũng hô hào dân chủ, nhưng thực sự họ không có một khái niệm như thế nào là dân chủ.
Vấn đề này cần phải tuyên truyền và phổ biến bản chất thực sự của dân chủ cho tòan dân, rồi từ từ họ sẽ quen dần.
Đương nhiên mới bước đầu thực hiện sẽ khó khắn, nhưng ko vì thế mà ko làm. Cái quan trọng là set up quy định có đúng bản chất của dân chủ hay là ko? Từ quy trình, đến các thủ tục.
Cái chính vẫn là tuyên truyền thế nào là dân chủ cho mọi người dân, và trách nhiệm của những người trong hệ thống dân chủ phải làm gì?.
Còn vấn đề này, hay vấn đế kia. Như là dòng họ hay bè phái, vây cánh, cũng như mua bán, chắc chắn sẽ xảy ra. Tuy nhiên qua thực thế sẽ điều chỉnh dần.
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· Sir. …
· 
Offline IM

Đây là một bước chuyển biến tốt cho nền dân chủ Việt Nam. Thế nhưng, nếu chúng ta suy ngẫm, tại sao chúng ta-những người dân đang trực tiếp nuôi sống mấy ông quan, tại sao chỉ được bầu ở cấp xã?
Qua điều này, ngay cả người mụ mị cũng nhìn ra được vấn đề, chuyện đi bầu xưa nay chỉ là trò lừa bịp nhằm qua mắt dư lụân quốc tế, và đánh lừa lòng tin nhân dân rằng ở VN có bầu cử hẵn hoi.
Việc người dân được bầu ở góc độ cấp xã, có thể nó sẽ là bước tiến cho việc bầu ở các cấp cao hơn như trung ương, chính phủ v.v. Thế nhưng, trong một đất nước mà Đảng là lãnh đạo duy nhất thì liệu họ có chịu đánh mất quyền lợi tối cao của mình? Và, khả năng rất cao sẽ có sự thỏa hiệp giữa phe phái trong nội bộ nhằm chiếm giữ được quyền lợi, để không phải chia phần cho kẻ thứ 3.
Thế nhưng, chúng ta vẫn có quyền hy vọng sau khi ký kết một số hiệp ước với thế giới sau khi gia nhập WTO, thể chế chính trị ở VN sẽ thay đổi, và mong sao thay vào đó là một nền chính trị mang tính nhân bản hơn.
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· Ai là…
· [image: image31.png]


Offline 

Dân chủ là cái chính quyền nói là chúng ta có, đa số người dân lại bảo không..và hình như sự thật là nó có được 1 ít do chính quyền cho phép. Bầu chủ tịch xã, huyện...thậm chí nếu như có trực tiếp bầu thủ tướng đi chăng nữa thì tình hình vẫn không mới đâu. Các ứng viên đăng ký tranh cử , đại diện của nhân dân là MTTQ sẽ làm theo quy trình, mà MT là ai? Chính quyền nói mặt trận là cơ quan đối trọng với chính quyền, người dân thì thấy MT là chính quyền mở rộng,sự thật thì MT là canh tay của chính quyền. Tóm lại các bạn ấy có thể thay đổi hình thức nhưng bản chất vẫn vậy.
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· Phươn…
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Offline 

Ôi, đọc bài của Osin xong thấy tương lai mờ mịt quá!

Saturday August 23, 2008 - 11:14am (ICT) 




· lydai…
· 
Offline IM

Comment kho doc do anh Huy Duc chua chinh font tieng Viet, anh CLICK CHUOT TRAI vo MYPAGE - EDIT CUSTOM THEME - se xuat hien CUSTOMIZE MY THEME keo thanh toolbar xuong gap chu MAIN TEXT FONT chon TIME hoac VERDANA, tiep tuc thay chu MODULE TITLE FONT chon giong MAIN TEXT FONT sau do nhan SAVE,khi do se de dang doc comment bang tieng Viet, soory neu anh da biet, em 'MUA RIU QUA MAT THO TI" , doc bai nay thay Dan minh sap sua co 'quyen luc" roi.
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· X30
· 
Offline IM

Một bước ngắn trên con đường xa lắc!
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· HaoNh…
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Offline 

- “Chủ tịch xã” sẽ không phải là “chủ tịch ủy ban nhân dân xã” theo như Hiến pháp hiện hành. 

- Nếu vậy thì trước khi tổ chức bầu "chủ tịch xã" phải định nghĩa "chủ tịch xã" là giống vật gì, tứ chi đụng đậy ăn uống ra sao, cái đã.
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· Huong
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Offline 

Bất kỳ một chính sách hay thay đổi nào cũng cần xem xét năng lực thực thi và cơ chế thực hiện. Nếu không chính sách có hay tới mấy cũng vô nghĩa lý và mị dân, thậm chí gây hại.
Một trong rất nhiều đặc điểm củ dân chủ là "từ dưới lên" (bottom-up), trong khi đó, đặc điểm của cơ chế hiện hành là "từ trên xuống" (top-down). Chính vì vậy, cho dù chủ tịch xã có do dân bầu (dưới lên), nhưng sau đó anh ta lại có thể bị cấp trên giáng chức (quyết định từ trên xuống), thì cũng vô tác dụng. Cũng vậy, nếu muốn không bị giáng chức, anh ta lại phải làm việc theo đúng các chỉ thị từ trên theo đúng thể chế, chứ không phải theo nguyện vọng của dân, thì cái tính chất do-dân-bầu đã trở nên vô dụng.
Ngòai ra, nếu thực là từ dưới lên, thì cấp thấp nhất, gần dân nhất là thôn ấp, chứ không phải xã. Trong thực tế, chính cấp thôn ấp quyết định rất nhiều vấn đề gần gũi với người dân (ai trong danh sánh hộ nghèo, ai được vay vốn, au được hỗ trợ...), vì vậy, trưởng thôn/ấp còn không phải do dân bầu thì chuyện chủ tịch xã do dân bầu thật sự là rất xa xôi.
Vì vậy, nếu thật muốn cải cách dân chủ, trước hết phải bắt đầu từ cấp thấp nhất, gần người dân nhất, để người ta có thể tập mà làm quen với cái quyền cơ bản của mình từ những vấn đề gần gũi nhất với họ. (vì xưa nay họ có cái quyền đó đâu). Sau đó, thiết yếu hơn, cả cơ chế này phải học cách "từ dưới lên" trên mọi lãnh vực. Đó là cái "mô hình thích hợp" mà anh Huy Đức đang hy vọng quốc hội xây dựng được. 
Tuy nhiên, nếu mà nghe ý kiến "từ dưới lên" thì khối vị đang "ở trển" rớt mất, nên anh sẽ còn hy vọng lâu.

Tuesday, August 19, 2008

Chuyện Chưa Biết Về Sơn Nam 

Đây là bài tôi thấy trên trang blog của Huy Đức. Chôm về đây để làm tài liệu tham khảo. Bài có vài chi tiết thú vị ... 
NVT
http://blog.360.yahoo.com/blog-_Q78P6g5br89WVUa77qC3PG4
Đất Vẫn Ấm Hay Chuyện Chưa Biết Về Sơn Nam

Nguyễn Trọng Tín
Cuối cùng, ông đã về nằm vĩnh viễn tại Bình Dương, nghĩa trang công viên Chánh Phú Hòa, thuộc huyện Bến Cát.

Một đồng nghiệp ở Đà Nẳng gọi điện vào hỏi mà như cật vấn: “Tại sao lại là Bình Dương mà không phải Sài Gòn hay Rạch Giá? Tôi nhớ đã đọc đâu đó trong sách của Sơn Nam, thấy nói đồng bằng sông Cửu Long của các anh rộng đến bốn triệu héc ta kia mà!”.

Chuyện này (việc sẽ mai táng ông Sơn Nam ở Bình Dương) dư luận đã manh nha gần ba năm trước, từ ngày ông đi xe ôm bị tai nạn làm gảy một bên khớp xương đùi, phải nằm một chỗ. Hồi mới nghe, tôi cũng bị “sốc” như anh bạn Đà Nẳng. Nhưng nghĩ rằng, rồi …

Câu chuyện bắt đầu từ một cô gái nhỏ, Cô Thanh Mận, là bạn đọc cũng là một đồng nghiệp nghề báo thuộc thế hệ rất sau của ông Sơn Nam, phóng viên của báo Pháp Luật TP. HCM. Cô Mận là người hay được tòa soạn báo giao cho việc đặt bài và mang trả tiền nhuận bút cho ông Sơn Nam, nên lâu ngày cô trở thành người quen của ông. Một lần cô Mận đi công tác Bình Dương, làm việc với Công ty cổ phần đầu tư xây dựng Chánh Phú Hòa để tìm hiểu về dự án công viên nghĩa trang. Ông Nguyễn Văn Thiền, Chủ tịch hội đồng quản trị công ty có cho cô Mận biết là nghĩa trang sẽ dành mười phần đất làm mộ đặc biệt, ở vị trí đẹp nhất và bốn trong số ấy công ty muốn dành tặng cho những văn nghệ sĩ, những nhà họat động văn hóa nhiều công lao với miền Nam, đặc biệt là những người có nhiều khó khăn về đời sống vật chất và ông ướm hỏi cô Mận có thể giới thiệu một vài trường hợp nào không. Cô Mận đã nói với ông Thiền về ông Sơn Nam theo những gì mà cô biết.

Câu chuyện cũng chỉ lửng lơ ở đó. Cho đến khi được tin ông Sơn Nam bị tai nạn, ông Thiền lại liên hệ với cô Mận, muốn nhờ cô hướng dẫn cho ông đến thăm để biếu chút tiền, góp vào việc trị bệnh cho ông Sơn Nam. Sau đôi ba lần đi lại gia đình ông Sơn Nam, quan hệ trở nên cởi mở hơn, ông Thiền có nhắc lại ý định biếu đất mà mình đã nói với cô Mận. Gia đình và ông Sơn Nam đã tỏ lòng cám ơn và cũng đồng thuận với đề nghị, nếu như việc này về sau gia đình được quyết định.

Ngày 13.8.2008, sau khi ông Sơn Nam trút hơi thở cuối cùng trong bệnh viện Nhân dân Gia Định (12 giờ 40 phút), theo hẹn, đúng 15 giờ tôi có mặt tại trụ sở Hội nhà văn TP.HCM, số 62, đường Lê Văn Sĩ, Q3, phòng của ông Lê Văn Thảo, Chủ tịch Hội. Có mặt lúc đó ngòai ông Thảo còn có nhà thơ Chim Trắng và hai người khác. Ông Thảo cho biết là đã gọi điện thọai trực tiếp cho Thành ủy TP.HCM để báo tin ông Sơn Nam đã mất và “xin ý kiến chỉ đạo” về việc thành lập Ban lễ tang cùng việc tổ chức tang lễ. Thành ủy trả lời chính thức với ông Thảo, chuyện tang lễ ông Sơn Nam là việc của Hội nhà văn Việt Nam, Hội Nhà văn TP. HCM và gia đình. Ngay sau đó, ong Thảo (cũng lá Phó chủ tịch Hội nhà văn Việt Nam) đã gọi điện thoại cho ông Hữu Thỉnh, chủ tịch Hội nhà văn Việt Nam. Ông Thỉnh trả lời chính thức là chuyện này thuộc Hội nhà văn TP.HCM và gia đình. Nghĩa rõ ràng được hiểu là, đây không phải việc của chánh quyền thành phố, cũng không phải việc của Hội nhà văn Việt Nam. Lý do mà tôi được biết: với Hội nhà văn Việt Nam, ông Sơn Nam chỉ là một hôi viên bình thường, không có giải thưởng gì đáng kể; với thành phố, ông cũng chỉ là cán bộ thường với mức lương cán sự 6 khi về hưu. Việc không còn gì phải bàn bạc nữa. Và cũng vì thế, việc mai táng ông Sơn Nam ở đâu là thuộc về gia đình. Vậy thì lễ tang ông Sơn Nam phải tổ chức ở đâu? Ở nhà ông là dĩ nhiên rồi. Nhưng ông Thảo vẫn ái ngạy vì nhà ông Sơn Nam quá chật hẹp, bất tiện cho việc viếng cúng và có thể sẽ làm buồn lòng cho cả gia đình và bạn đọc yêu mến ông. Tôi được biết (qua lời ông Thảo), sau khi có ý kiến của ông Nguyễn Thành Tài, Phó chủ tịch UBND TP. HCM, nên tang lễ ông Sơn Nam đã được tổ chức tại Nhà tang lễ thành phố, số 25, đường Lê Quí Đôn, Q3. Nghe đâu việc liên hệ với ông Tài đã được Hội nhà văn TP và Nhà xuất bản Trẻ liên lạc trước đó.

Khi ông Sơn Nam bị đột quị phải đi bệnh viện cấp cứu, một bữa ông Chim Trắng và tôi có ngồi với ông Lê Văn Thảo tại Hội nhà văn TP. Tôi có nhắc ông Thảo, nếu ông Sơn Nam có mệnh hệ nào thì nên liên lạc với tỉnh ủy Kiên Giang, vì hồi chín năm kháng Pháp, ông Sơn Nam có lúc là tỉnh ủy viên của tỉnh Rạch Gía (tên cũ của tỉnh Kiên Giang). Nghe đâu nhiệm kỳ Ban chấp hành đó có ông Võ Văn Kiệt. Nhắc ông Thảo điều này vì tôi đã nghe chính ông Sơn Nam “xác nhận”, ông từng là thành viên của tỉnh ủy tỉnh Rạch Giá. Lần đó tôi đi cùng chuyến với ông Sơn Nam và nhiều người từ Long Xuyên xuống Cà Mau. Chuyện vui trên đường, tôi có hỏi ông Sơn Nam về câu chuyện bẻ cổ vịt hồi kháng Pháp của tỉnh Rạch Giá. Câu chuyện nghe có vẻ “trẻ con” nhưng có thật. Là thế này: thời đó có một năm tỉnh Rạch Gía bị thất mùa lúa nghiêm trọng. Tỉnh ủy Rạch Giá họp bàn cách giải quyết và có ý kiến đưa ra: hiện thời trong tỉnh dân nuôi vịt rất nhiều, mà vịt thì cũng ăn lúa. Nếu để vịt tiếp tục ăn lúa, có nguy cơ dân trong tỉnh bị đói. Thế là có nghị quyết diệt vịt để cứu dân. Sau đó thì toàn thể dân, quân, chánh tỉnh Rạch Giá ra đồng bẻ cổ vịt. Là tôi hỏi ông Sơn Nam có bỏ phiếu cho cái nghị quyết ấy không. Ông nói lấp lửng, rằng hồi ấy ông chỉ là tỉnh ủy viên dự khuyết, nên không được tham gia biểu quyết.

Có lẻ vì là tỉnh ủy viên cựu trào, nên sau 30.4.75, có một đại hội Đảng bộ của tỉnh Kiên Giang, ông Võ Văn Kiệt đã đưa ông Sơn Nam cùng về tham dự, lại được giới thiệu trong thành phần của Đoàn chủ tịch đại hội. Ngồi trên Đòan chủ tịch chưa hết buổi sáng, mọi người không còn thấy ông đâu nữa. Buổi chiều ông cũng biến mất. Những người tổ chức đại hội cho tìm thì thấy ông ngủ khì ở nhà của nhà văn Phạm Thường Gia. Ông xin lỗi không thể trở lại ghế chủ tịch đoàn vì bị… say rượu. Nghe chuyện, tôi đoán là vì ông ngán ngồi trên đó mà nói vậy chứ bình sinh Sơn Nam không phải dân nhậu. Câu chuyện này tôi và một người nữa nghe chính Phạm Thường Gia kể. Anh Gia bây giờ đã mất, nhưng người cùng nghe với tôi thì hãy còn sống.

Đọc trong Hồi ký Sơn Nam (NXB Trẻ, tháng 10.2005) thì biết, sau hiệp định đình chiến 1954, trước khi được đưa ra họat động công khai ở Sài Gòn, Sơn Nam là người của Sở thông tin Nam bộ. Trước đó nữa, khi rời Rạch Giá, ông có lúc là người của Ban văn nghệ, thuộc phòng chính trị Khu Tám. Đoạn sau đây không có trong hồi ký mà do tôi nghe chính ông kể. Từ Ô Môn, Cần Thơ ngồi xe đò lên Sài Gòn với bộ bà ba trắng, chân đi guốc vong (đồ được phát cho), Sơn Nam đi theo người của đường dây tổ chức hướng dẫn. Đến Sài Gòn, tại bến xe chỗ gốc đường Trần Hưng Đạo và Nguyễn Cư Trinh ngày nay, thay vì tiếp tục nhận “ám hiệu” với người của tổ chức, thì ông tự lang thang tìm chỗ ở và sau đó lân la tìm bạn cũ, hy vọng kiếm sống bằng việc góp mặt trong báo giới, làng văn. Từ đó cho đến 30.4.1975, ông hoàn toàn “đứt liên hệ” với tổ chức kháng chiến. Ông nói, không phải ông “có ý đồ chính trị” gì. Chỉ bởi bản tính ông vừa nhút nhát vừa thiệt thà nên làm công chuyện “nửa kín nửa hở” có nhiều nguy cơ hại mình và cả hại lây người khác. Nhưng ông tự tin mình là người yêu nước. Mà đã yêu nước thì trong trường hợp nào cũng có cách để giữ được lòng thành. Tuy thế, nhiều phen ông cũng phải đối mặt với hoàn cảnh khó xử. Một thí dụ là chuyện ông được “mượn” đi nhìn mặt nhà văn Xuân Vũ, khi nhà văn này từ chiến khu chạy ra Sài Gòn. Chuyện nhìn mặt xảy ra chỉ hơn một phút mà không ít gay cấn, hồi hộp.

Một bữa, ông Sơn Nam đến nhà in của báo để viết bài (nhiều truyện dài đăng thường kỳ trên báo vẫn được ông viết tại chỗ như vậy). Lúc sau có anh thợ xếp chữ cho hay, trước cửa nhà in có xe Công an đậu với mấy tay dọ thám lai vãng. Anh em lo vì biết ông có “thành tích” từng ở trong chiến khu. Quá trưa ông không dám ra về, vì nếu bị bắt ở đây thì vẫn còn người hay biết. Bài viết thì xong rồi, ông đang ngồi ăn ổ bánh mì thịt mới nhờ anh thợ in đi mua, tay nhân viên Công an xuất hiện và cười. Tay công an này nói rằng sáng giờ có hơi làm phiền ông, chỉ là do chánh phủ muốn ông giúp cho một việc. Việc không thể khác, ông phải lên xe theo họ. 

Ông hơi lạ khi thấy mình bị chở đến cơ quan chiêu hồi (ông có nói địa chỉ số nhà và tên đường, nhưng tôi không còn nhớ). Ông được đưa vào một phòng kín, có tay mang hàm trung tá an ninh quân đội ngồi sẵn. Tay trung tá chỉ ghế bên cạnh mời ông ngồi và “thanh minh”: “Chắc là sáng giờ mấy thằng em tôi làm phiền ông”. Rồi anh ta hỏi thẳng không rào đón, rằng hồi kháng chiến trong bưng, ông có biết nhà văn Xuân Vũ? Ông nói không biết, nhưng khi tay Trung Tá nói tên thật của Xuân Vũ là Triết, thì ông nói rõ là biết, vì hồi đó có lúc hai người ở chung cơ quan. Sau đó cuộc nhìn mặt diễn ra. Cửa mở, Xuân Vũ đi vào và được “dặn dò”: đi tới, đứng lại, nhìn thẳng, sau đó quay lui, cửa đóng. Ông trả lời, người vừa rồi đúng là tên Triết, nhưng mập hơn hồi xưa nhiều. Chuyện đi Bắc tập kết thì ông biết, còn chuyện anh ta trở thành nhà văn Xuân Vũ thì không. Tay trung tá còn nói tếu rằng, do ăn gạo quốc gia mấy tháng rồi nên Xuân Vũ mới mập ra. Ông cũng nói chơi chơi là mình cũng ăn gạo quốc gia cả chục năm mà sao không mập. Tay trung tá: “Chắc tại ông chê sữa Mỹ”.

Ra khỏi cổng cơ quan chiêu hồi, người nhân viên an ninh “áp tải” ông vô một quán đối diện, biểu ngồi chờ, tự do gọi la-de và thức ăn, vì khoản này chánh phủ bao. Anh nhân viên đi vào chừng mười phút sau thì Xuân Vũ một mình đi ra. Cuộc hội ngộ của hai ông bạn kháng chiến cũ kéo dài cả giờ. Ông hỏi Xuân Vũ ở trổng đang êm quá mà ra đây làm gì? Xuân Vũ nói, anh ơi (Xuân Vũ nhỏ tuổi hơn Sơn Nam) ở trổng nó vắt chanh bỏ vỏ. Sơn Nam cười rồi nói, ông mở mắt mà coi ít ngày sẽ thấy, ngoài này nó cũng vắt chanh bỏ vỏ như thường (Sơn Nam có cách ứng xử luôn gọi người đối diện là ông, dù người đó nhỏ tuổi hơn ông rất nhiều). Rồi ông khuyên Xuân Vũ có nhận tiền thưởng thì đừng có sa đà với đám này đám nọ, hãy dành tiền mà mua một chiếc Honda 67, để khi không kiếm được tiền thì còn chạy xe ôm kiếm sống. Nếu có đem vợ con lên Sài Gòn thì gom tiền mua cho vợ cái tủ thuốc lá, kiếm góc đường thuận tiện nào đó ngồi bán, lượm bạc cắt nhưng có thể sống được. Làm văn nghệ ở ngoài này là phải tự sinh kế thôi. Khi chia tay, Xuân Vũ có hỏi nếu muốn kiếm Sơn Nam thì kiếm ở đâu. Ông nói, đừng có rà rê kiếm nhau, không khéo người ta nghi tụi mình móc nối hội họp. Dư biết cuộc trò chuyện này được “lắng nghe” đầy đủ, nhưng Sơn Nam muốn nói lớn, nói thẳng cho mọi chuyện được “ra công khai”.

Trưa ngày 14.8.2008, tôi có gặp Võ Đắc Danh. Danh nói mới vừa gọi điện cho ông Sáu Tuấn, bí thư tỉnh ủy Kiên Giang. Nội dung cuộc gọi là để hỏi ông Sáu Tuấn vì sao không kiếm khoảnh đất nào đó ở Kiên Giang để đem ông Sơn Nam về nằm và sau đó biến nơi này thành một địa chỉ văn hóa của tỉnh. Ông Tuấn trả lời là không nghe lãnh đạo TP.HCM hay Hội nhà văn Việt Nam bàn bạc gì với mình. Ông Lê Văn Thảo cũng cho biết, khi ông Sơn Nam mất, ông Thảo có gọi điện báo cho tỉnh ủy Kiên Giang. Động tác duy nhất của tỉnh Kiên Giang sau đó là cử ông gì đó Chủ tịch Hội văn nghệ tỉnh tham gia vào ban lễ tang, thực chất là ghi tên vào.

Ngày đưa ông Sơn Nam ra nghĩa trang (sáng 16.8.2008), tôi có hẹn cùng đi với anh Bảy Nhị (Nguyễn Minh Nhị). Hôm hay tin ông Sơn Nam mất, anh Bảy Nhị từ An Giang đã gởi vòng hoa viếng. Nhưng đột nhiên trong đêm anh gọi điện thoại: “Tao muốn đưa ông già”. Anh Bảy Nhị chỉ là một độc giả mến mộ Sơn Nam như nhiều độc giả. Nhưng hồi còn làm Chủ tịch UBND tỉnh An Giang, anh có một cái lệnh khá lạ lùng. Lệnh đó nói rằng, các địa phương trong tỉnh có muốn đốn hạ một cái cây cổ thụ từ bảy, tám chục tuổi trở lên, bất cứ cho mục đích gì, đều phải hỏi ý kiến anh. Anh nói, cây cao bóng cả là bia chứng của đất đai, là dấu tích của lịch sử. 

Trong những ông anh chơi quen thân, tôi có hơi ngán ông anh này. Cho nên, 5 giờ 20 sáng mới làm lễ truy điệu ông Sơn Nam mà 4 giờ tôi đã thức. Nhưng nghĩ mãi, sau cùng tôi tắt điện thoại và không đi. Tôi đành chịu lỗi với anh Bảy Nhị. Nhưng tôi không thấy có lỗi với ông già, ông Sơn Nam, vì bụng tôi không muốn đưa ông đi đâu cả. Hơn nữa, tôi biết mình còn vài việc, dù rất nhỏ, phải làm với ông. Cũng muốn nói thật, tôi không muốn đưa tiễn ông Sơn Nam vì tôi biết ở đó có mấy người, suốt ba năm trời ông Sơn Nam nằm một chỗ họ chẳng một lần tới thăm, thế mà khi hay tin ông mất họ cố tìm cách để có tên mình trong ban lễ tang và trong cuộc đưa đám này chắc chắn họ đi hàng đầu.

Như chuyện Tái Ông mất ngựa, trong cái buồn cũng có cái vui. Cuối cùng thì ông Sơn Nam cũng có riêng cho mình được 80 m2 đất, là khuông viên đất nơi ông nằm mà Bình Dương đã dành riêng cho ông trong nghĩa trang Chánh Phú Hòa, ở vị trí đẹp nhất. Sáng 13.8.2008, khi ông Nguyễn Văn Thiền đưa chúng tôi (nhà thơ Chim Trắng, Nguyễn Trọng Nghĩa và tôi) lên xem trước nơi sẽ mai táng ông Sơn Nam, mấy người thợ xây của công ty ông Thiền đang hối hả trộn bê tông để xây huyệt mộ. 

Từ thị xã Thủ Dầu Một lên nghĩa trang công viên Chánh Phú Hòa là 27 cây số. Từ Sài Gòn lên đây còn xa hơn. Từ Kiên Giang lên đây còn xa hơn nữa. Nhưng, tôi nghĩ , với nhà văn Sơn Nam thì nó chẳng xa xắc gì. Bởi đất này cũng là đất Hai Huyện thời ông Nguyễn Hữu Cảnh, cũng là đất Gia Định trong sách của Trịnh Hoài Đức.

Ngày 17 tháng 8 năm 2008
Sunday, October 14, 2007
Website Đại học y dược TPHCM 

Trong thời đại internet, website là một bộ mặt của một trường đại học. Nhưng tôi có cảm giác hình như Trường đại học y dược TPHCM chưa quan tâm đúng mức đến chuyện website. Đã lâu lắm rồi (chắc cũng 3 hay 4 năm) tôi không ghé qua trang web của trường, vì chẳng thấy có thông tin nào để đọc. Có nhiều thông tin mình muốn (như địa chỉ đồng nghiệp, lĩnh vực giảng dạy hay nghiên cứu) thì không thấy trong website; ngược lại những thông tin mình chẳng cần biết (như các con số thống kê về thạc sĩ, tiến sĩ) thì lại chình ình ở đó.

Hôm nay tôi ghé qua website để tìm một bài báo trong Tập san Y học TPHCM, và thấy có tin “Đại học Y Dược Tp. Hồ Chí Minh kỷ niệm 60 năm”. Nhấn chuột vào đó thì thấy một bản tin (hay thông báo) và phần liên lạc thì như sau:

“Có thể liên lạc với:
- GS. Đặng Vạn Phước: 0903819474, yds@hcm.vnn.vn
- GS. Trương Đình Kiệt: 0903622598, yds@hcm.vnn.vn
- PGS. Lê Quan Nghiệm: 0913731058, lequannghiem@saigonnet.vn
- BS. Huỳnh Anh Lan: 0938542803, lan.huynh@rhm.edu.vn” 

Tại sao hai ông sếp (anh Phước và anh Kiệt) lại có chung một email?

Quay lại trang đầu và nhấn chuột vào phần link “Kỷ niệm thành lập trường” thì đường link bị gãy! Nhấn sang “Khoa Khoa Học Cơ Bản” đường link cũng bị gãy luôn!

Trời ơi, website của một trường đại học lớn mà còn làm ăn cẩu thả như thế thì làm sao chúng ta có hi vọng và tin tưởng vào chuyện lớn khác?

Các bạn để ý phía dưới, họ viết như sau: “The University of Medicine & Pharmacy at Hochiminh City”. Thuở đời nay, tên trường mà có cái dấu “&” trong đó, làm cho sự nghiêm túc mất đi một phần. Tại sao "at" ở đây nhỉ? Tại sao không là "of"? Còn tên của ông cụ Hồ thì họ viết “Hochiminh”! Hết biết! Xin nhắc lại để quí vị rõ: “Ho Chi Minh City”, chứ không phải “Hochiminh City” nhé. Ngay cả tên trường bằng tiếng Anh mà họ cũng không viết đúng, thì ...

Có lẽ chính vì thế mà website này chẳng ai thèm ghé thăm. Nếu bạn không tin thì thử ghé qua “Khoa Y” sẽ thấy số lần truy nhập 7257 (tính từ 2001 đến hôm nay). Tức là trong vòng 6,7 năm qua, trung bình mỗi ngày có khoảng 3-4 người ghé thăm. Ở nước ngoài con số trung bình hàng ngày là 1 triệu. Thành ra, sẽ không ngoa nếu nói rằng trang web của Đại học y dược TPHCM là một trang web chết hay gần chết. 

NVT 

Posted by Nguyễn Văn Tuấn at 4:37 PM 




7 comments: 

Anonymous said... 

Toi la nguoi trong nuoc, moi xem qua trng blog cua anh nhung rat thich. Cam on nhung nhan xet chi tinh chi nghia cua anh ve nen khoa hoc va y hoc nuoc nha. Phai co nguoi o ngoai nhin vao nhu anh thi chung toi moi thay minh hay hay do cho nao. 

Ve nhan xet trang web cua DHYDTPHCM toi thay anh khong de cap la tat ca cac dia chi email lien lac deu khong xu dung account cua truong! Co the truong khong co server cho email. Cung co the cac vi sep nay khong tin vao website cua truong minh! 

TTH

October 14, 2007 7:01 PM 


Lê Trần Nguyễn said... 

Chào chú,
Đọc được blog của chú thích quá. Con đã từng bức xúc về sự nghèo nàn của trang web ở trường và cũng đã gởi mail góp ý tới trường nhưng tất cả...im re chả có ai để ý đến nó cả. Chú đã nói hết mấy chổ con tức nhưng không biết có ai quan tâm tới không? 
Chú ơi ở nước ngoài có ngành nào là Cử Nhân Xét Nghiệm không chú? Con đã học ngành này và tốt nghiệp rồi, tuy nhiên tới đó là bít đường không được học thêm gì, cả chuyên khoa lẫn thạc sỹ cũng không ai đào tạo tiếp nửa. Có thông tin đào tạo về ngành này xin chú vui lòng gởi cho con nhá, email của con là: letrannguyen@yahoo.com, Cám ơn chú rất nhiều!

October 24, 2007 11:24 AM 


Nguyễn Văn Tuấn said... 

Cám ơn anh Anonymous (vô danh) và lê trần nguyễn. Mãi đến hôm nay tôi mới đọc được bình luận của hai anh/chị. Thôi, tôi gọi "bạn đọc" cho gọn nhé. 

1. Trả lời câu của bạn anonymous: thật ra trường có server cho email đấy. Tôi có một người bạn giáo sư của trường và có lần sử dụng email với địa chỉ yds.edu.vn, nhưng sau này thì anh ấy quyết định không sử dụng nữa. Lí do là có nhiều thư từ ngoài gửi về không đến tay anh, và địa chỉ đó cũng "chập chờn" lắm. 

2. Bạn lê trần nguyễn nói đúng lắm. Ở nước mình khi người đọc gửi thư góp ý, chẳng ai trả lời cả. Như tôi viết cho Vietnam Airlines mà có ai trả lời đâu. Điều này nó nói lên 2 khả dĩ: thứ nhất là họ "don't care" (bất cần) người đọc, thứ hai là họ bận quá nên không có thì giờ trả lời. Tôi nghĩ khả dĩ 1 đúng hơn, vì họ có bận bịu gì đâu. 

Ở ngoài này có các khóa học xét nghiệm đấy. Nó nằm trong các bộ môn clinical chemistry. Bạn đọc có thể google và biết ngay trường nào có chương trình học. 

Thành thật cám ơn hai bạn, và xin lỗi đã trả lời chậm. Trong trường hợp gửi email, các bạn có thể gửi tôi qua địa chỉ rknguyen@gmail.com

April 19, 2008 8:25 PM 


babyfish said... 

Chào anh,em cũng là 1 sinh viên của trườg.Em cũng rất bức xúc vì sao trang web của trường lại trống vắng và có nhiều khuyết điểm thế. EM nghĩ trang web của trường lập ra là để sinh viên lên theo dõi tình hình học tập,những tin tức của trường và nó phải được cập nhật liên tục.Như 1 số trường khác ở VN,những họat động,phong trào,điểm thi,kết quả học tập,giáo trình đều được đưa lên sớm nhất để sinh viên theo dõi.Còn vào trang web của chính trường mình thì..... em thấy thất vọng vô cùng.

June 16, 2008 10:58 AM 


Hong Trang said... 

toi la sv cua truong cach day 1 nam (dung hon la cuu sv). qua that toi cung thay buon vi truong DH Y DUOC TPHCM la 1 trong nhung truong dai hoc lon va uy tin cua nuoc VN chung ta. noi day dao tao ra ko biet bao nhieu nhan tai nhung cai WEB thi te wa. Toi dinh len day de xem co thong bao gi ve chuyen thi cao hoc hay cai gi moi ko. nhung...
co le truong minh nen co cai cach gi hon ko? cac thay co trong truong toan la nhung nguoi thong thao may cai ngoai ngu, di tay, di tau, di du cho nhung sao ko co y kien gi ve chuyen nay nhi?

July 12, 2008 3:20 AM 


Bùi Hữu Cao Gia said... 

"Tiếc thật!" Em chỉ có thể thốt lên như vậy sau khi ghé thăm website của ngôi trường mà mình sắp sửa đóng dấu hộ khẩu cho tương lai. Rất có thể có nhiều nguyên nhân mà mỗi chúng ta khó có thể biết tại sao lại như vậy,... Năm 2008 này em sẽ là sinh viên năm 1 của trường, em sẽ có cơ hội tìm hiểu vì sao trường đại học y Tp không mấy chú trọng đến website - bộ mặt online của trường. Nếu có thể em xin cống hiến công sức bản thân cho sự tu bổ và cập nhật info cho website này. 
Hy vọng những lời phàn nàn sẽ không còn nữa trong năm tới và thay vào đó là sự hãnh diện và tự hào.
Dr.Ea007i

August 10, 2008 1:07 AM 


Ngọc Quân said... 

Xin chào chú! Chắc con cũng phải gọi là chú thôi vì con đang là sinh viên năm thứ 3 của trường
Đọc blog về việc này con thấy thích cách viết của chú.Phải nói là con rất thích.
Con cũng đang bức xúc vì sự việc mới xảy ra. Không biết ban quản trị mạng của trường làm ăn thế nào mà thay vì diễn đàn là nơi bổ ích thì lại thành một bãi chiến trường cho các bạn sinh viên lên đó để chỉ trích nói xấu nhau, nói xấu thầy cô, chẳng khác nào đem cái xấu của mình cho thiên hạ thấy. Đến mức phải đóng cửa diễn đàn.
Giờ thì bó tay rồi vì diễn đàn giờ chỉ dành cho nội bộ, chỉ có cán bộ lớp mới được phép có password thôi. Thiệt mấy con sâu làm sầu nồi canh.
Con cũng mong trang web của trường là một nơi bổ ích có thể chia xẻ tài liệu với nhau nếu không có điều kiện mua và là 1 sân chơi lành mạnh.
Cảm ơn lần nữa vì bài viết của chú

Tuesday, August 12, 2008
Nước Mĩ: ghét để thương 

Tôi đã từng làm việc ở Mĩ một thời gian và qua Mĩ hầu như hàng năm dự hội nghị và giảng dạy. Tôi thích nước Mĩ. Điều này tôi không dấu diếm gì cả, và cũng là điều làm tôi mất nhiều bạn bè ở Úc. Tôi thấy nước Mĩ có nhiều điểm mà Úc này không thể nào sánh được. Tôi không nói đến sự giàu có của Mĩ (một chỉ tiêu mà Úc chắc phấn đấu 100 năm chưa chắc đã đạt), mà chỉ nói đến tinh thần làm việc và tinh thần bình đẳng của Mĩ, nơi tạo ra cơ hội cho biết bao người và cũng là nơi nuôi dưỡng nhân tài một cách tuyệt vời. 

Trong thời gian ở Mĩ, tôi có rất nhiều kỉ niệm vui buồn lẫn lộn. Nhiều hơn ở Úc. Đối với tôi, Mĩ là một nước tôi "ghét để mà thương". Tôi ngưỡng mộ sự thành công của nước Mĩ và tinh thần làm việc của người Mĩ. Có lẽ nói ra cũng bằng thừa, nước Mĩ vẫn là xứ sở của cơ hội, là miền "đất hứa" để những ai có thực tài thi thố tài năng. Tôi thấy ở Mĩ ai cũng có cơ hội để thành công, miễn là phải chịu khó. Dĩ nhiên. Nước Mĩ biết dùng (hay biết bóc lột) người có tài và sẵn sàng nâng đỡ người chịu khó làm việc, học hành. Hãy so sánh một trường hợp tiêu biểu về sự nghiệp của mt sinh viên mới tốt nghiệp tiến sĩ ở Úc và đồng nghiệp của anh ta ở Mĩ. Ở Úc, chàng nghiên cứu sinh này sẽ phải "lận đận lao đao" trong nhiều năm làm hậu tiến sĩ (post-doctoral research) trước khi trở thành một nhà nghiên cứu độc lập hay có thể lãnh đạo một nhóm nghiên cứu; ngay cả khi đã là một nhà nghiên cứu độc lập, anh ta sẽ vô cùng gian nan khi xin tài trợ, vì phải cạnh tranh với những người cấp cao hơn như thầy của anh ta. Trong khi đó ở Mĩ, đồng nghiệp anh ta, chỉ sau 1 hay 2 năm (hay thậm chí không qua năm nào) làm hậu tiến sĩ, đã trở thành giáo sư, được nâng đỡ và tài trợ để trở thành một nhà khoa học độc lập! Thành ra, không ai ngạc nhiên khi thấy nhiều nhà khoa học trẻ tài năng ở các nước Âu, Á và Úc châu đều tranh nhau đi Mĩ làm việc. Những người này đã góp một phần lớn đưa nước Mĩ vào vị thế siêu đẳng trong lĩnh vực khoa học, kĩ thuật ngày nay. Ngay cả ngày nay, mặc dù đã ở vào vị thế vô đối thủ trong khoa học, Mĩ vẫn có chính sách ưu tiên cho nhập cư người có tài từ các nước trên thế giới.

Mĩ là một nước đa quốc gia. Do đó, Mĩ có đầy đủ những cái xấu và cái đẹp của thế giới. Bên cạnh những bộ óc siêu việt cũng có những con người ù lì nhất thế giới; ngoài những sinh viên sáng dạ nhất cũng có nhiều sinh viên làm con toán phân số không rành; bên cạnh những người Mĩ tử tế cũng có những con người kì thị khủng khiếp... Nếu phải minh họa đạo lí nước Mĩ bằng một biểu đồ, tôi đoán rằng biểu đồ đó sẽ có hình cái chuông: số lượng người xấu xa ở phía bên trái sẽ tương đương với số lượng người tuyệt vời ở phía bên phải, và phần đông những con người bình thường dễ mến sẽ nằm chính giữa của biểu đồ. Tôi đã từng "nếm mùi" phân biệt đối xử qua một kỉ niệm nhỏ. Hôm đó, tôi đi thăm một anh bạn người Mĩ ở thành phố Detroit (Michigan), nơi mà 90% dân số là người da đen (hay nói cho đúng hơn, là "người Mĩ gốc Phi châu"). Tôi và anh bạn lái xe đến một quán ăn nhanh McDonald; sau khi đặt mua vài món ăn trưa và trả tiền ở quầy tính tiền, tôi lái đến quầy khác để nhận thức ăn, nhưng chờ cả 5 phút mà chẳng thấy ai phục vụ, trong khi đó phía sau xe tôi có cả 5 chiếc xe khác đang chờ. Anh bạn tôi giục tôi phải rời ngay kẻo sẽ gặp trở ngại! Tôi không hiểu gì, nhưng thấy nét mặt anh ta nghiêm trọng hối thúc, nên cũng đành phải rời quán. Anh bạn thản nhiên giải thích rằng có lẽ nhân viên bán hàng thấy anh là người da trắng nên họ không muốn phục vụ! Trong khi tôi tiếc vì đã mất toi cả $10 mà bụng thì đói meo, anh bạn tôi lại không hề tỏ ra một lời nói tức giận hay một cử chỉ hằn học nào. Dường như đó là một điều anh ta thường hay gặp phải. Tôi hi vọng và tin rằng đó chỉ là một trường hợp biệt lập và tôi tuyệt nhiên không có ý ám chỉ nó đại diện cho sự tương giao giữa hai sắc dân Trắng - Đen ở nước Mĩ. Trong thực tế, tôi có nhiều đồng nghiệp người da trắng và chưa ai trong họ có thái độ hay lời nói để tôi có thể cho là "kì thị chủng tộc". Hay là họ biểu lộ nó ở một mức độ tinh tế hơn chăng?

Nhưng tôi thấy một số chính khách người Mĩ thật khó ưa. Trong một bài diễn văn đọc ở tiểu bang Chicago, Ronald Reagan, nguyên tổng thống Mĩ, đã tả Mĩ như là "... một quốc gia do Thượng đế ban cho, nằm giữa hai đại dương; một căn nhà sáng chói trên đồi, một ngọn hải đăng soi sáng cho cả thế giới". Những người như Reagan có vẻ tự cho Mĩ cái quyền làm "sen đầm quốc tế", thích đi gây hấn với thiên hạ như một tay lưu manh chuyên nghiệp. Tôi đã thấy các thượng nghị sĩ, lãnh đạo chính trị và giới truyền thông Mĩ bàn luận với nhau trên TV về phương pháp trừng phạt nước này, cách thức trừng trị nước kia, bế môn tỏa cảng nước nọ, v.v... làm như thế giới này nằm dưới quyền điều khiển của Mĩ! Có lẽ vì cái tâm tính này mà bộ máy quân sự của họ đã trực tiếp gây ra biết bao tan tóc trên thế giới. 

Một điều tôi thấy ngạc nhiên là một số không nhỏ người Việt ở Mĩ cũng có thái độ rất "gung-ho" và cách suy nghĩ ngạo mạn, tự phụ như hay thậm chí còn hơn người Mĩ bản xứ. Quả vậy, có thể nói nhiều người Việt ở Mĩ có “tính Mĩ” hơn người Mĩ da trắng. Đối với những người Việt này, Mĩ là cái nôi văn minh của nhân loại; mọi thứ đều xuất phát từ Mĩ và thế giới đang hưởng ân huệ của Mĩ; chỉ có Mĩ mới là nước mà tự do và phẩm giá cá nhân được tồn tại và bảo đảm. Từ đó, họ tự suy ra rằng họ là những đỉnh cao trí tuệ, là những người Việt ưu việt trong tất cả người Việt trên thế giới. Có lần tôi ghé thăm trường Đại học Boston và gặp một bác sĩ người Việt; anh ta huyên thuyên bình luận về tình hình kinh tế, chính trị xứ Úc và tỏ ra ngạc nhiên là "tiếng Úc" cũng giống "tiếng Mĩ"! (Phần đông người Việt ở Mĩ nghĩ là họ nói và viết tiếng Mĩ, chứ không phải tiếng Anh). Một lần khác, tôi đi dự một buổi tiệc ở gia đình một anh bạn tại Ohio, các anh bạn người Mĩ gốc Việt đều đồng ý rằng nước Đức quá "lạc hậu" đến nỗi dân chúng ở đó không biết dùng thẻ tín dụng (credit cards)! Tôi tưởng mình nghe lầm. Nhưng không: họ nhắc lại cái điệp khúc cực kì vô lí đó, và hỉ hả kết luận rằng trên thế gian này chỉ có Mĩ là nước văn minh nhất. Điều làm tôi kinh ngạc hơn là các anh này đều có trình độ học vấn đại học ở Mĩ! Có lẽ vì không chịu mở tầm mắt nhìn ra thế giới bên ngoài nước Mĩ nên một số không ít người Mĩ gốc Việt thiếu kiến thức căn bản về thế giới chung quanh họ, nhưng họ lại cố tỏ ra là những người thông thái một cách rất khôi hài và tội nghiệp. 

Có lẽ vì thái độ “số 1” này nên Việt kiều Mĩ bị Việt kiều ngoài Mĩ không ưa. Tôi từng có một kinh nghiệm như thế ở trong nước. Hôm đó, chúng tôi đi theo đoàn du lịch của công ti lữ hành Thanh Niên. Sáng sớm, anh hướng dẫn vui vẻ báo tin rằng hôm nay có Việt kiều Mĩ, Đức, Pháp, và Úc cùng đi chung chuyến. Nghe xong tin này, một anh Việt kiều từ Đức cũng “có tuổi” mặt sa sầm nói: “tôi không đi”. Anh hướng dẫn ngạc nhiên hỏi sao vậy, thì anh Việt kiều Đức nói: “tôi không muốn đi với Việt kiều Mĩ.” Ui chao, gay go thật, chứ chẳng đùa. Sau một hồi thương thảo, anh hướng dẫn đành chuyển gia đình Việt kiều Mĩ sang một chuyến khác. 

Tôi thấy người Việt ở Mĩ có tinh thần quốc gia rất cao (so với Việt kiều khác), và trong số này có nhiều người yêu nước Mĩ giàu mạnh hơn nước Việt Nam nghèo yếu! Khi cố tổng thống Richard Nixon qua đời, một số người Việt Nam ở California tham gia đưa linh cữu ông ra mộ và khóc rất thảm thiết, không khác gì đưa tiễn người thân trong gia đình về phía bên kia thế giới. Khi lính Mĩ sang tham chiến, di bom ở Kosovo và Iraq, một số trong giới truyền thanh Việt ngữ ở California cũng lên đài cầu nguyện Thượng đế mang lại sự an lành cho những người lính viễn chinh này. Có người còn cầu nguyện cho lính Mĩ sau khi “giải phóng” Iraq sang “giải phóng” luôn Việt Nam! Có người chế tạo ra bom đạn để giết người nhanh và nhiều hơn trong tinh thần cám ơn nước Mĩ và ... bảo vệ nước Mĩ. Tôi nghĩ nước Mĩ quả rất may mắn khi có những người con (nuôi) trung thành đến mức ấy. 

Cố nhiên, không phải người Việt nào ở Mĩ cũng bị "Mĩ hóa" như thế. Trong thực tế, tôi cũng gặp và kết bạn thân với nhiều người Việt ở Mĩ có tầm nhìn ngoài nước Mĩ một cách rộng hơn, khách quan hơn, và rất có lòng với quê hương. Ông bà mình hay nói “Ăn cây nào phải rào cây ấy”. Dù sao đi nữa, tôi nghĩ người Việt ở Mĩ vẫn có quyền tự hào về quê hương thứ 2 (hay thứ mấy) của họ, bởi vì trong thực tế Mĩ có nhiều cái hay ho mà nước khác không có, Mĩ đã cho hàng triệu người Việt cơ hội để tiến thân và sau này giúp đỡ Việt Nam. Chỉ mong rằng một ngày nào đó, những người Việt “Mĩ hơn Mĩ” nhớ rằng nguyên quán của họ ở Việt Nam. 

Không hiểu sao viết đến đây tôi lại miên man suy nghĩ về con khỉ trong Tây Du Kí, con khỉ cực kì thông minh, đằng vân giá vũ, nhưng nó ngạo mạn, tự cao, tự đại, không đủ quân bình tính để sống trong cõi trần. Thật ra, con khỉ trong Tây Du Kí nó có thể sống đời sống của phàm nhân, nhưng nó thiếu tư cách để sống chung với thần thánh trên trời. 
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Tuesday, January 15, 2008
60% tiến sĩ Mĩ không hơn tiến sĩ Việt Nam 

Đây là một bài khá giật gân mới đăng trên Vietnamnet. Tác giả tự giới thiệu là một nghiên cứu sinh kinh tế ở Mĩ. Tôi chưa đề ý đến kết luận, nhưng chú ý đến cái logic của anh này. Anh ấy lí luận như thế này:

(a) Ở Mĩ, mỗi ngành khoa học có khoảng 500 trường có đào tạo hệ tiến sĩ, nhưng chỉ khoảng 200 trong số đó yêu cầu luận văn nghiên cứu đạt chất lượng tầm cỡ quốc tế. Suy ra, có 300 (hay 60%) trường không đạt chuẩn quốc tế. "Không đạt chuẩn" ở đây có nghĩa là không có bài báo khoa học công bố trên các tập san quốc tế;

(b) Ở VN, tiến sĩ không có bài báo quốc tế;

(c) Suy ra, tiến sĩ Mĩ cũng chẳng ngon lành gì hơn tiến sĩ VN.

Logic kiểu này xem ra hơi ... phi logic. Có một bạn phản biện rất vui mà rất đúng như sau:

"Thật là nực cười cho cách suy luận của ngài TS kinh tế. Cách suy luận này cũng giống như nói chất lượng thịt bò của Mỹ cũng bằng chất lượng thịt bò của Việt Nam vì bò của 2 nước đều không ăn thịt chó. Một nguyên tắc so sánh là phải dùng cùng một chuẩn mà người viết còn chưa biết thì sao đáng gọi là nhận định khoa học nhỉ!."
Nguồn: http://vietnamnet.vn/bandocviet/2008/01/764009/

Tôi thì thấy là một nghiên cứu sinh mà anh Linh này không trích dẫn nguồn gốc số liệu gì cả, nên tôi không thấy thuyết phục. Con số 500 hay 200 đến từ đâu? Làm gì mà tròn trĩnh thế?! Nói vui trong tiệc hay viết trong blog thì còn cho qua được, chứ viết trên giất trắng mực đen (ủa quên, trên net) cho thiên hạ đọc thì nên nói có sách mách có chứng, chứ không thể nói khơi khơi như thế được. Cũng nên tử tế với chữ nghĩa một chút, và nhất là tôn trọng độc giả. 
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	60% tiến sỹ Mỹ không hơn tiến sỹ Việt Nam?

	10:43' 13/01/2008 (GMT+7) 

	(VietNamNet) - Cần loại bỏ yêu cầu học vị tiến sỹ ở các vị trí lãnh đạo không cần những hiểu biết sâu về chuyên môn. Nếu các chỉ số không khả thi, sẽ dẫn đến mâu thuẫn giữa nhu cầu về chất lượng công trình nghiên cứu và nhu cầu về số lượng tiến sỹ.


Nguyễn Đa Linh, nghiên cứu sinh Kinh tế tại Mỹ tham gia ý kiến về Giải pháp nâng cao chất lượng nghiên cứu và phát triển. 

60% tiến sỹ Mỹ chất lượng cũng không hơn gì tiến sỹ Việt Nam?
	


	Ảnh: Lê Anh Dũng


Nghiên cứu và phát triển đóng vai trò vô cùng quan trọng đối với mỗi quốc gia để tạo ra sản phẩm/dịch vụ mới và tăng cường năng lực cạnh tranh quốc tế.

Về chất lượng nghiên cứu, rất nhiều ý kiến yêu cầu công trình nghiên cứu (bao gồm cả nghiên cứu cơ bản và nghiên cứu ứng dụng), đặc biệt là công trình của các nghiên cứu sinh trong nước phải được đăng trên các tạp chí quốc tế. 

Tuy nhiên, điều này dẫn đến mâu thuẫn giữa nhu cầu về chất lượng công trình nghiên cứu và nhu cầu về số lượng tiến sỹ. Theo ước tính của Bộ GD-ĐT, đến năm 2020, Việt Nam cần đào tạo mới hai vạn tiến sỹ, (đa phần được đào tạo trong nước), để đáp ứng các nhu cầu khác nhau của nền kinh tế. 

Nếu áp đặt một tiêu chuẩn gay gắt về chất lượng thì sẽ không thể đáp ứng đủ số lượng. Bởi lẽ (i) hai vạn là một con số rất lớn (Từ 1954 đến nay, cả nước ta mới có khoảng một vạn tiến sỹ); (ii) số người đăng ký học tiến sỹ sẽ giảm đi rất nhiều; (iii) cần số tiền đầu tư cực lớn để có số lượng bài báo quốc tế tương ứng.

Trên thực tế, ngay ở các nước phát triển, đào tạo tiến sỹ chủ yếu để phục vụ công tác giảng dạy và tham gia vào các hoạt động ở khu vực công nghiệp, để đảm nhận các công việc không đòi hỏi những nghiên cứu chất lượng cao. Chỉ một phần trong số đó sẽ trở thành các nhà nghiên cứu chuyên nghiệp. 

Ở Mỹ, mỗi ngành khoa học có khoảng 500 trường có đào tạo hệ Tiến sỹ, nhưng chỉ khoảng 200 trong số đó yêu cầu luận văn nghiên cứu đạt chất lượng tầm cỡ quốc tế. Có nghĩa là khoảng 60% tiến sỹ Mỹ chất lượng cũng không hơn gì tiến sỹ Việt Nam. Ngay trong số 200 trường đầu tiên này, không phải các tiến sỹ ra trường đều có bài đăng tạp chí quốc tế. 

Điển hình như ngành kinh tế, mặc dù Mỹ chiếm đa số các giải Nobel kinh tế và trong số 50 trường đại học hàng đầu về kinh tế, có đến 35 trường của Mỹ, nhưng nhiều sinh viên của các trường top 35 này cho đến khi nhận bằng tốt nghiệp cũng chưa có bài báo nào trên các tạp chí uy tín (Các tạp chí ít uy tín thì tôi không dám bình luận bởi vì chất lượng cũng vô cùng). 

Hầu hết công trình của nghiên cứu sinh tốt nghiệp từ 200 trường hàng đầu mới chỉ là tài liệu lưu hành trên Internet và đạt tiêu chuẩn cấp trường. 

Tuy nhiên, dù chưa được chấp nhận xuất bản tại các tạp chí uy tín, các công trình cấp trường này cũng rất hữu ích, đóng góp không nhỏ vào các công trình sâu sắc và quy mô hơn của những người kế tiếp. (Đây chỉ là những kinh nghiệm về ngành kinh tế mà tôi biết. Việc xuất bản ở một số ngành khác có thể dễ dàng hơn).

Một quốc gia chưa có trường đại học nào nằm trong top 500 của thế giới, đầu tư cho nghiên cứu thấp như Việt Nam, mà đòi hỏi chất lượng tiến sỹ quốc tế đại trà là điều bất hợp lý. 

Chính vì vậy, chỉ nên yêu cầu bắt buộc chất lượng quốc tế đối với: (i) các công trình nghiên cứu được đầu tư thoả đáng hoặc (ii) để bổ nhiệm các chức danh đặc biệt (trưởng khoa, phòng, bộ môn, phó giáo sư, giáo sư.v.v...). 

Việc xác định thế nào là đầu tư thoả đáng tuỳ thuộc vào từng đề án cụ thể. Những nghiên cứu ngoài ngân sách Nhà nước, hoặc với đầu tư thấp như đào tạo tiến sỹ trong nước hiện nay chỉ nên khuyến khích xuất bản quốc tế, chứ không thể ép buộc.

8 đề xuất
1. Chương trình quốc gia về Nghiên cứu và Phát triển khoa học cần đề ra các mục tiêu ngắn hạn và dài hạn dựa trên tiêu chuẩn Chỉ số quốc gia về ISI (Institute for Scientific Information). 

2. Quản lý số công trình chất lượng quốc tế theo cơ quan và đề tài nghiên cứu chứ không theo cá nhân làm nghiên cứu. 

Ví dụ, hàng năm mỗi khoa/phòng ở các viện/trường/trung tâm nghiên cứu cần đăng ký số lượng xuất bản quốc tế theo kỳ hạn; ngắn hạn (trong vòng 1 năm) và trung hạn (2-5 năm). Số đăng ký này có thể hiệu chỉnh theo từng năm để phù hợp với tình hình thực tế. Nhà nước dựa trên cơ sở đó để phân bổ ngân sách. 

Ngay cả trong trường hợp ngân sách không đủ, các cơ sở nghiên cứu lớn vẫn cần tự trang trải để thực hiện những yêu cầu tối thiểu về số công trình chất lượng quốc tế do bộ chủ quản quy định. 

Ngược lại, các bộ chủ quản cần nhanh chóng xây dựng những chỉ tiêu tối thiểu về số xuất bản quốc tế này. Chủ nhiệm các đề tài nghiên cứu bằng ngân sách cũng cần cam kết chất lượng của sản phẩm nghiên cứu theo tiêu chuẩn quốc tế. 

3. Đầu tư xây mới hoặc chỉ định một số khoa/phòng trở thành trung tâm nghiên cứu trọng điểm. Ở các khoa/phòng này, có thể yêu cầu chất lượng quốc tế đối với hầu hết các công trình nghiên cứu.

4. Nghiên cứu sinh trong nước hợp tác nghiên cứu với các trường/viện nước ngoài hoặc đăng ký tốt nghiệp với xuất bản quốc tế, cần được ưu tiên xét hỗ trợ một phần kinh phí.

5. Xây dựng tiêu chuẩn bổ nhiệm các chức vụ lãnh đạo khoa, trường/viện/trung tâm, phó giáo sư, giáo sư… dựa trên số xuất bản quốc tế. Khuyến khích tuyển dụng những người có công trình chất lượng quốc tế vào các viện/trường/trung tâm nghiên cứu.

6. Loại bỏ yêu cầu học vị tiến sỹ ở các vị trí lãnh đạo không cần những hiểu biết sâu về chuyên môn.

7. Thư viện quốc gia và thư viện của các viện khoa học cần đăng ký tài khoản với các tạp chí trực tuyến chuyên ngành quan trọng trên thế giới với sự tham vấn của các chuyên gia từng ngành.

8. Thành lập Phòng Giám định chất lượng các công trình nghiên cứu và Cục Xúc tiến nghiên cứu, đổi mới & phát triển khoa học công nghệ.
Chi tiết về mục cuối cùng như sau:

Phòng Giám định chất lượng các công trình nghiên cứu
Đây là một mô hình phòng đăng ký thuộc Cục Sở hữu Công nghiệp, Bộ KHCN (hoặc Bộ GD&ĐT) nhằm giúp các nhà nghiên cứu khẳng định “thương hiệu quốc tế” của mình ngay tại Việt Nam, đồng thời giúp Nhà nước dễ dàng quản lý. Các cá nhân, tập thể có nhu cầu giám định chất lượng công trình nghiên cứu sẽ phải trả một khoản lệ phí đăng ký, nộp bản sao công trình dưới dạng điện tử, đường link tới tạp chí quốc tế hoặc một ấn phẩm gốc. Ấn bản điện tử và tên tạp chí quốc tế sẽ được công khai trên Internet để những người quan tâm dễ dàng kiểm tra, bình luận về chất lượng tạp chí. Sau khi các chuyên viên của phòng thẩm định khoảng 6-12 tháng, nếu không có những khiếu kiện đặc biệt, công trình sẽ chính thức được cấp giấy chứng nhận giám định. Chuyên gia của các ngành sẽ giúp phòng xây dựng danh mục phân hạng các tạp chí quốc tế. Các công trình nghiên cứu cấp trường ở các trường đại học uy tín quốc tế cũng được đăng ký ở đây.

Phòng cũng là nơi quản lý các bản đăng ký số công trình chất lượng quốc tế ngắn và dài hạn từ các cơ sở nghiên cứu. 

Trên cơ sở đó có thể rút ra một ngân hàng dữ liệu các nhà nghiên cứu có công trình quốc tế. Điều này sẽ góp phần tách bạch các nhà nghiên cứu thực với các nhà nghiên cứu trên danh nghĩa. Tôi tin tưởng sâu sắc rằng các tiến sỹ Việt Nam tốt nghiệp ở các trường đại học uy tín ở nước ngoài cũng sẽ vui vẻ đăng ký chứng nhận chất lượng các công trình của mình, một khi họ muốn trở về làm việc tại Việt Nam.

Cục Xúc tiến nghiên cứu, đổi mới & phát triển khoa học công nghệ
Cục xúc tiến này nhằm hỗ trợ tạo ra thị trường các sản phẩm và dịch vụ khoa học và công nghệ. Việc hỗ trợ có thể bao gồm: tìm kiếm nguồn vốn ngoài ngân sách, tìm đối tác nghiên cứu phát triển, hỗ trợ chuyển giao công nghệ, tư vấn luật sở hữu trí tuệ, hội thảo, khảo sát và thăm quan, đầu tư triển vọng vào các SMEs, thành lập phòng thí nghiệm v.v… 

Mặc dù đã có một vài tổ chức có hoạt động hỗ trợ NC&PT nhưng chưa có một cơ quan tầm cỡ quốc gia nào chuyên trách về vấn đề này. Cục Xúc tiến NCĐM&PT KHCN cần độc lập với các trung tâm xúc tiến thương mại đang tồn tại để chuyên môn hoá hoạt động do đặc thù của các sản phẩm/dịch vụ kỹ thuật và công nghệ cao. Theo một nghiên cứu năm 2002 của tôi về Phát triển Thương mại điện tử (TMĐT) ở Việt Nam, một trong những nguyên nhân quan trọng khiến cho tiến độ phát triển TMĐT kém xa so với mục tiêu do Đề án quốc gia về TMĐT đề ra là việc giao cho Bộ Thương mại thực hiện đề án này. Các cán bộ thực hiện đề án thiếu những nền tảng cần thiết về công nghệ cao nên gặp rất nhiều khó khăn trong quá trình thực thi. Bởi vậy, Cục Xúc tiến NCĐM&PT KHCN nên bao gồm những cán bộ có nền tảng đại học về kỹ thuật và công nghệ, đồng thời có năng khiếu về marketing và sau đó sẽ được đào tạo bổ xung về quản lý và marketing.
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Huỳnh Ngọc Sĩ và các đồng chí chưa bị lộ 

• Lê Minh



Một đoạn đường đang thi công thuộc dự án đại lộ Đông - Tây TP.HCM. Hình: Tuổi trẻ 
Huỳnh Ngọc Sĩ
và các đồng chí chưa bị lộ 

• Lê Minh

Hôm 5 tháng 8, công tố viên quận hạt Tokyo đã cho lệnh bắt giam 4 quan chức cao cấp của Pacific Consultants International (PCI) vì có liên quan đến vụ đưa hối lộ quan chức Việt Nam qua dự án Xa lộ Đông-Tây ở Sài Gòn.

Bốn quan chức này là Masayoshi Taga, 62 tuổi cựu chủ tịch PCI; Kunio Takasu, 65 tuổi, cựu tổng giám đốc điều hành của PCI; Haruo Sakashita, 62 tuổi, một thành viên trong ban giám đốc, và Tsuneo Sakano, 58 tuổi cựu giám đốc văn phòng đại diện của PCI tại Hà Nội.

Bốn vị này bị tố là đã hối lộ một quan chức nhà nước cao cấp tại Sài Gòn ít nhất là 2 lần với lần đầu là $600,000 đô vào năm 2003; và lần sau là $220,000 đô vào năm 2006, tổng cộng là $820,000 đô. Số tiền này tương đương với 14 tỷ đồng tiền VN, đã được sử dụng để hối lộ quan chức Việt Nam, giành giật công việc tư vấn cho dự án và để “bôi trơn” trong suốt thời gian thực hiện.




Huỳnh Ngọc Sĩ, kẻ bị báo chí Nhật nêu đích danh là nhận hơn 800 ngàn đô la hối lộ từ các nhà thầu Nhật Bản.
Được biết PCI là công ty tư vấn cho dự án Xa lộ Đông - Tây, được chính phủ Nhật tài trợ thông qua chương trình viện trợ phát triển ở hải ngoại. Dự án đại lộ Đông Tây có tổng chiều dài 21 cây số với đường hầm bắc qua sông Sài Gòn, với cơ quan chủ quản là Ủy ban Nhân dân thành Hồ, nhưng trên thực tế thì Ban quản lý dự án Xa lộ Đông-Tây được gọi tắt là PMU (cũng lại một PMU nữa) nắm quyền điều hành mọi công việc, kể cả công việc liên quan đến tuyển chọn thầu, phối hợp và ký hợp đồng.

Viên chức cao cấp Việt Nam nhận số tiền số tiền này, mà báo chí Nhật nói đến là Huỳnh Ngọc Sĩ, Phó Giám đốc Sở Giao thông Công chánh thành Hồ, kiêm giám đốc ban quản lý dự án Xa lộ Đông-Tây (PMU). Sĩ vốn xuất thân là một thanh niên xung phong (TNXP) của lực lượng TNXP thành Hồ, từng giữ các chức vụ lãnh đạo trong lực lượng này trước khi được đề bạt vào chức vụ hiện tại.

Vụ này đã làm xôn xao dư luận và báo giới Nhật Bản trong thời gian vừa qua. Cơ quan điều tra của Nhật cũng đã yêu cầu phía Việt Nam hợp tác giúp điều tra vụ việc này.

Một số chi tiết chung quanh việc hối lộ 

Theo hồ sơ truy tố của công tố viên hạt Tokyo thì ông Haruo Sakashita đã khai rằng chính ông ta đã nhiều lần vâng lệnh thượng cấp trao tiền cho Huỳnh Ngọc Sĩ, trong đó 2 lần mà ông ta nhớ nhất là $600,000 đô la Mỹ vào hạ tuần tháng 12 năm 2003 và lần khác là $220,000 vào khoảng cuối tháng 8 năm 2005.

Thế nhưng làm cách nào các viên chức Nhật này có thể có được những khoản tiền mặt lớn như vậy? Chính Haruo Sakashita xác nhận rằng công ty PCI này đã rút tiền ra từ vốn thực hiện dự án để lập ra “quỹ đen” dùng để hối lộ cũng như ăn nhậu với quan chức Việt Nam bằng phương thức công ty PCI mẹ ở Tokyo chuyển tiền vào tài khoản của văn phòng PCI tại Việt Nam rồi rút ra tiền mặt tại chổ để gây quỹ đen. Một cách khác là trụ sở chính của PCI rút tiền mặt ra rồi được chính các viên chức cao cấp của PCI đem tiền mặt qua Việt Nam. Thủ thuật lập quỹ đen là PCI lệnh cho kế toán viên người Nhật tại văn phòng Việt Nam là Kono Tatsushiko lập ra những hợp đồng giả để trả cho một công ty tư vấn ảo nào đó. Do đó PCI đã lập ra công ty ma trên giấy tờ mang tên là Business Intelligence Consultants (BIC).

Hai khoản tiền $600,000 và $220,000 là hai khoản tiền mà Haruo Sakashita nhớ rõ nhất, nhưng ông ta cũng xác nhận rằng PCI đã nhiều lần đưa tiền cho Huỳnh Ngọc Sĩ với tổng cộng khoảng 2 triệu đến 3 triệu đô. Đây cũng là số tiền tương ứng với khoản “lại quả” 10% trên số tiền 300 triệu Yên (tương đương khoảng 27 triệu đô la Mỹ) tư vấn phí mà PCI nhận được. Món “lại quả” 10% này là “thành quả” kiên trì điều đình của ông Tổng Giám Đốc Kunio Takasu, vì có lần Sĩ đã vòi vĩnh đến 15% với lời hứa hẹn sẽ giao hết công việc cho PCI.

Tại tòa chính ông Tổng Giám Đốc Kunio Takasu đã xác nhận việc trao tiền “tận tay” giám đốc PMU Huỳnh Ngọc Sĩ vài lần để được “tạo điều kiện, giúp đỡ” PCI trong việc trúng thầu và trong quá trình thực hiện dự án.

Phía Việt Nam nói gì về vụ việc này?

Ngay sau khi công tố viên Nhật cho bắt 4 viên chức của PCI thì báo Người Lao Động có đưa tin vụ này và cũng có trích lời của Chánh văn phòng Ủy ban Nhân dân thành Hồ xác nhận chưa hay biết về thông tin này. Nhưng ngay sau đó tờ báo này đã gỡ bài xuống.




Thứ trưởng Ngoại giao Hồ Xuân Sơn khuyến cáo báo chí Nhật nên đi vào "lề bên phải" của Việt Nam
Sau tờ Người Lao Động thì cũng chẳng có tờ báo nào dám đăng nữa. Sự im lặng này cũng dễ giải thích bởi vì sau vụ 2 nhà báo bị bắt qua vụ phanh phui PMU18 thì làng báo chí đã bị trấn áp mạnh tay, chẳng dám hó hé nữa.

Đó là báo chí trong nước, nhưng báo chí Nhật Bản và cả thế giới tự do thì không phải “đi lề bên phải” nên đã viết rất nhiều về vụ việc này. Chính điều này đã làm nhà nước CSVN khó chịu, nên mới đây đảng đã chỉ thị cho thứ trưởng Ngoại Giao Hồ Xuân Sơn lên tiếng. 

Người dân Việt Nam ai ai cũng đều biết là tệ nạn tham nhũng tràn lan tại Việt Nam và việc “lại quả” hiện diện trong tất cả các ngành nghề, đặc biệt là các dự án vay vốn nước ngoài, thế nhưng Hồ Xuân Sơn lại trơ trẽn cả quyết rằng “Việt Nam quản lý và sử dụng rất hiệu quả, đúng mục đích nguồn vốn ODA”.

Chưa hết Sơn còn đi xa hơn nữa khi yêu cầu chính phủ Nhật Bản nên khuyến cáo báo chí Nhật “không nên đưa tin, bài về việc này và nếu có đưa tin thì phải khách quan, theo đúng quy định pháp luật của mỗi nước”. Sơn cho rằng báo chí Nhật viết không khách quan và dọa rằng “viết như vậy không có lợi cho hai nước Việt Nam và Nhật Bản, cũng như mối quan hệ hữu nghị hợp tác giữa hai nước”.

Khi nói vậy, có lẽ Sơn đã quên rằng báo chí nước ngoài và tại Nhật Bản không phải đi theo “lề bên phải” như ở Việt Nam, và theo luật Nhật Bản thì báo chí có quyền đưa tin, nhất là khi vụ việc đã được công tố viện đưa ra tòa án.

Nói đến việc hợp tác với cơ quan điều tra Nhật Bản, Sơn cho rằng “thông tin mà các cơ quan chức năng Nhật Bản cung cấp cho Việt Nam vẫn còn sơ sài và chưa phù hợp với các thủ tục pháp lý của Việt Nam”, trong khi thông tin trong bản cáo trạng do công tố viện đưa ra và lời khai của các bị can rất đầy đủ và chi tiết.

Sơn còn quả quyết rằng ở Việt Nam “mọi hành vi tham nhũng, đưa và nhận hối lộ sẽ bị xử lý nghiêm minh”. Ông thứ trưởng ngoại giao này nói mà không biết ngượng, những vụ Năm Cam PMU18, cầu Cần Thơ,.. và trăm ngàn vụ lớn nhỏ còn sờ sờ ra đó mà vẫn cãi chầy cãi chối.

Kể cũng lạ thật, người đưa hối lộ còn biết xấu hổ, thế nhưng kẻ nhận hối lộ không biết xấu hổ lại còn vênh váo.

Ngoài Huỳnh Ngọc Sĩ Sĩ ra, còn có ai nữa?

Với số tiền hối lộ quá lớn như vậy dư luận cho rằng chắc chắn Sĩ phải ăn chia với các cấp trên và phải có “ô dù” lớn, bởi vì trong khi Nhật đã bắt các quan chức đưa hối lộ và nếu đích danh Sĩ rồi mà chưa thấy báo chí và công an Việt Nam vào cuộc.

Vả lại theo phân cấp, trên Sĩ còn có Giám đốc Sở Giao thông Công chánh và cả bộ sậu lãnh đạo Uỷ ban Nhân dân thành Hồ thì không thể nào việc quyết định cho công ty tư vấn PCI trúng thầu lại là quyết định đơn lẻ của Sĩ được.

Nói theo kiểu của ông thứ trưởng ngoại giao Hồ Xuân Sơn là “mọi hành vi tham nhũng, đưa và nhận hối lộ sẽ bị xử lý nghiêm minh” thì rồi đây Sĩ có bị đảng xử thí điểm không hay là vụ việc rồi sẽ chìm xuồng như vụ cầu Cần Thơ, PMU18?

Có lẽ với gốc gác TNXP, Sĩ đã thấm nhuần khẩu hiệu “Đâu cần thanh niên không có. Đâu khó không có thanh niên”, cho nên đã “xung phong” đứng ra nhận tiền cho các sếp để giờ đây “ân hận” vì đã “dại dột”.

Cho nên khi nói đến tình trạng tham nhũng trong hàng ngũ của quan chức CSVN hiện nay, người dân Việt Nam mới có câu diễu “Thưa các đồng chí chi bộ, thưa các đồng chí chưa bị lộ,...” để ám chỉ rằng hầu hết các đảng viên đang tại chức đều tham nhũng cả. Giữa các quan chức này, chỉ có điều khác biệt ở chỗ là kẻ “đã bị lộ” và người “chưa bị lộ” mà thôi.

Trong khi các quan tham “chưa bị lộ” thì sẽ “hạ cánh an toàn” còn các quan tham “đã bị lộ” thì chỉ bị “khiển trách” thì người dân Việt Nam phải è cổ ra trả nợ cho các công trình kém phẩm chất như thế này.

Lê Minh (22/08/2008)


Nguồn tham khảo:

Việt Nam đặc biệt coi trọng chống thất thoát, chống tham nhũng trong sử dụng vốn ODA
http://www.chinhphu.vn/portal/page?_pageid=33,128127&_dad=portal&_schema
=PORTAL&pers_id=130895&item_id=8246134 

Phía Việt Nam đòi 15% tiền dự án
http://www.bbc.co.uk/vietnamese/vietnam/story/2008/08/080808_pci_bribe.shtml  

Lời khai của Sakashita
http://www.viet-studies.info/kinhte/PCI_sakashita.pdf  

Lời khai của Takasu
http://www.viet-studies.info/kinhte/PCI_Takasu.pdf  

Giấy đề nghị cùng hợp tác điều tra giữa Nhật và Việt Nam 
http://www.viet-studies.info/kinhte/PCI_DeNghiHopTacDieuTra.pdf  

Dự án đại lộ đông tây
http://www1.thanhnien.com.vn/Xahoi/2007/11/14/215906.tno 

Danh dự quốc gia
http://www.nguoi-viet.com/absolutenm/anmviewer.asp?a=82432&z=7 

Thanh niên xung phong
http://www.tnxp.hochiminhcity.gov.vn  

Bribing foreign officials tarnishes national image
http://www.yomiuri.co.jp/dy/editorial/20080805TDY04305.htm     

    http://vietvungvinh.com/Portal.asp?goto=VietNam/2008/20080821_02.htm
'Trói' chồng bằng... 'thủ đoạn'

'Trói' chồng bằng... 'thủ đoạn'

(Zing) - Mỗi ngày, đều đặn như vắt chanh, Vân đòi chồng làm "chuyện ấy" hai lần. Theo cô, cho chồng ăn no "cơm" rồi thì chẳng bao giờ còn thèm "phở" nữa.   

 >>  Lấy chồng như đi... đánh bạc
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Ngoại tình đang là vấn nạn trong xã hội. Tốc độ phát triển của nó ngày một lan nhanh và mạnh. Đó là nguyên nhân dẫn đến việc các bà vợ dù có chồng “ngoan ngoãn” mà vẫn “ăn không ngon, ngủ không yên”, đêm đêm nằm nghĩ ra bao kế sách để giữ chồng mình.

No cơm tẻ là rẻ mọi chuyện
Vân (27 tuổi, Hà Nội) nghĩ ra một “hạ sách” rất độc để giữ chồng. Có hôm, cô ngồi chia sẻ kinh nghiệm với mấy người bạn: “Chồng tôi muốn đi đâu chơi bời gì cũng được, miễn sao về nhà ăn cơm đủ ba bữa”. Nhiều người tưởng Vân đang nói đến chuyện cơm canh thật, hóa ra không phải, cô đang nói đến mật độ… sinh hoạt vợ chồng.

Vân mới kết hôn được nửa năm nay. Vì bản tính cẩn thận, dù vẫn còn “vợ chồng son” nhưng cô đã đề cao cảnh giác. Phương châm của cô là: “no cơm tẻ thì rẻ mọi chuyện”. Nói “ăn đủ ba bữa” thì hơi quá, song mỗi ngày “hai hiệp” với vợ chồng Vân là chuyện thường. Anh chồng trong những ngày mới cưới có vẻ thỏa mãn lắm, coi đó là “quyền lợi”, hưởng được càng nhiều càng tốt. Anh chàng đâu biết đó là kế sách để duy trì hạnh phúc của bà xã. Tuy nhiên, đến thời gian này, thấy vợ mãi vẫn “sung sức”, anh cũng mệt. Dần dần điều đó trở thành “nghĩa vụ”.

Có hôm, chồng đi làm về, mệt mỏi quá, ăn cơm xong chỉ muốn ngủ sớm, Vân vẫn nhất định đòi ông xã phải “trả bài”, mặc dù có khi chính Vân cũng chẳng muốn. Nếu không đồng ý thì bị chê là “kém cỏi”, có khi lại bị ghép tội “chán vợ”, muốn đi “ăn phở” thậm chí vợ quay ra giận dỗi. Vì thế, chồng Vân đành “hì hụi” cô gắng làm “người đàn ông” trong mình sống dậy. 
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Lẽ ra tình trạng đó sẽ còn kéo dài nếu không phải gần đây, có nhiều người nửa đùa nửa thật nói với Vân: “Em chẳng mát tay gì cả, em làm gì mà chồng em ngày càng gầy yếu xanh xao thế?”. Vân giật mình nhìn lại, đúng là ông xã trông “tiều tụy” thật.

Thế rồi chồng Vân ốm thật. Bác sĩ nói bị suy nhược sức khỏe. Đến lúc ấy anh mới vừa cười vừa đùa nói với cô: “Anh bị lao lực đó!”. Không cần phải giải thích thêm, Vân cũng thừa hiểu. Chồng cô đi làm cả ngày vất vả mà tối nào vợ cũng đòi “trả bài”, không lao lực mới là chuyện lạ. Kể từ đó, Vân từ bỏ “bí quyết” của mình. Hơn nữa, cô suy đi nghĩ lại, thấy chồng vì chiều mình mà phát “ốm”, chứng tỏ ông xã cô rất yêu vợ rồi, đâu cần phải dùng đến “hạ sách” nữa.

“Đại tu" nhan sắc
Quả thật, giữ chồng đang là vấn đề rất nóng bỏng khiến nhiều phụ nữ điên đầu, bày ra bao kế sách chẳng giống ai, sinh ra lắm chuyện hài hước.

Chị Thủy từ xưa đến nay được coi là phụ nữ giản dị, chân chất, hết lòng vì chồng vì con. Bỗng nhiên thời gian này, anh Tấn – chồng chị Thủy thấy vợ thay đổi 180 độ. “Sành điệu” đến kì lạ! Chị làm tóc xoăn, nhuộm high light, kẻ mắt, kẻ môi, son phấn, ăn mặc thời trang hẳn. Song, dù chẳng nói ra nhưng anh thầm nghĩ: “bà xã cứ “quê quê mùa mùa” như trước lại đáng yêu, chứ bây giờ trông… lố bịch!”

Hôm nay, anh Tấn sốc thực sự khi nghe vợ nói: “Em muốn đi nâng ngực”. Giờ các con đều sắp lớn, anh chị cũng đã ngoài 40, việc vợ muốn xem ra quá… muộn. Đương nhiên là anh và cả các con đều phản đối kịch liệt. Vậy là chị dỗi anh cả ngày. 
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	Dù chồng ngoan ngoãn nhưng vẫn không ít bà vợ vẫn lo lắng không yên 


Đến đêm, khi chỉ có hai vợ chồng nằm bên nhau, anh Tấn mới cố làm lành và gặng hỏi lí do tại sao gần đây vợ làm cuộc “cách mạng” lớn đến thế. Lúc đầu, chị ngượng chẳng dám nói, song sau đó cũng thú thực tất cả đều chỉ vì… chồng.

Thì ra, dạo gần đây, anh Tấn thường xuyên đi công tác xa, lúc nào ở nhà lại đi “tiếp khách” suốt. Chị ngờ rằng anh có “bồ nhí” bên ngoài. Chị Thủy đem chuyện tâm sự với mấy bà bạn thì có người nói: “Ai bảo từ trước tới giờ cậu chẳng chịu chăm chút cho bản thân! Bọn đàn ông ra đường thấy bao gái trẻ đẹp, về nhà nhìn mãi một người đàn bà “quê mùa” ngày càng già nua, làm gì chẳng chán!”. Vậy là chị quyết định đưa ra chiến dịch “đại tu” để giữ chồng.

Chuyện đàn ông thành đạt có bồ đâu cũng thấy, trên báo chí, phim ảnh, internet, ngoài đời thực… khiến không ít quý bà mang tâm lí hoang mang. Chỉ cần một động thái hơi khác lạ của chồng, ngay lập tức các bà vợ lại tự đặt ra hàng nghìn câu hỏi nghi vấn. Người nào ghê gớm thì rình rập chồng, rồi ghen bóng ghen gió. Người nào hiền lành hơn như chị Thủy thì chọn giải pháp níu kéo chồng quay trở lại bằng cách làm mới mình, thay đổi bản thân đến “chóng mặt”. 

"Chuyện ấy" chuyên nghiệp
Trường hợp của chị Phượng (32 tuổi, Hà Nội) cũng tương tự. Vốn là một phụ nữ thuộc tuýp cổ điển, tế nhị. Thế mà hôm nay, cô bạn thân hết sức “choáng váng” khi vô tình phát hiện ra trong túi của chị Phượng có một đĩa phim… sex. Lúc đầu không biết tưởng là đĩa ca nhạc, ai ngờ bật lên xem, toàn pha nóng bỏng. 
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	Nhiều phụ nữ nghĩ phải thật biết cách chiều chuộng mới giữ được chồng


Sau một hồi tra khảo, chị Phượng mới khai: “Tao xem để… học cách giữ chồng. Thấy nhiều người nói, phải chuyên nghiệp trong chuyện ấy thì chồng mới không chán.” 

Một tháng sau, gặp nhau, bạn thân của chị hỏi: “Tình hình thế nào? Chồng có “mê” cậu hơn không?”. Chị Phượng cười ngượng và nói: “Chẳng đến đâu cả, cũng định bắt chước nhưng mà mình cứ lóng ngóng khiến ông xã còn khó chịu hơn. Ông xã bảo rằng vợ cứ “ngây thơ” lại thấy hay”.

Tất nhiên, cũng có những cặp vợ chồng phải ly hôn nhau chỉ vì chuyện “tế nhị”. Song, đa số là do một trong hai hoàn toàn không gây được cảm hứng cho nhau hoặc vì có người mắc chứng bệnh nào đó về sinh lý.

Tuy nhu cầu “chuyện ấy” của đàn ông cao hơn đàn bà, song điều đó không có nghĩa là tình dục quyết định tình yêu của họ và cũng không phải vì thế mà họ ngoại tình. Nên có người nói vui rằng: “Nếu đàn ông nào ngoại tình chỉ vì muốn thỏa mãn chuyện ấy thì người họ chọn làm vợ nên là một cô … gái làng chơi”. 

Hoàng Nhi

PAGE  
66

[image: image58.jpg]@f\é {




_1281257101.unknown

_1281257102.unknown

_1281257099.unknown

_1281257100.unknown

_1281257098.unknown

