TRÍCH:(LÊ VĂN)
TB. GS Bông, lúc đó tương đối còn trẻ, du học về nhận chức Viện Trưởng trường Quốc gia Hành chánh (đào tạo các viên chức hành chánh cho chinh phủ, chức vụ của một sinh viên tốt nghiêp thường ra làm phó quận trưởng hành chánh, một chức "quan" tương đối nhỏ - ngang với Trung Úy quân đội VNCH). 
-------------------------------------------------------
Phần nầy,anh viết thiếu sót và sai hơi nhiều!
VNCH ngày xưa,chỉ có 1 trường VÕ BỊ ĐÀ LẠT(hiện dịch) và 1 trường QUỐC GIA HÀNH CHÁNH. 1 đào tạo "võ quan" và 1 đào tạo "văn quan" chuyên nghiệp.
1 trừờng kỹ sư (Phú Thọ),đại học sư phạm Sài Gòn,Y khoa Sài Gòn(sau nầy thêm Y khoa Huế),...
Đó là những trường tuyển sinh(thâu giới hạn từ 100 đến 300 người mỗi năm) và hầu hết là thành phần ƯU TÚ TRÍ THỨC MIỀN NAM.
Học các trường đó là 1 sự vinh hạnh.
VÕ BỊ ĐÀ LẠT thì theo hướng,cách dạy của WEST POINT(Mỹ), còn QUỐC GIA HÀNH CHÁNH(QGHC) thì theo khung École nationale d' administration(ENA,Paris,FRANCE). Dĩ nhiên, QGHC mới tổ chức hơn 10 năm,thì chất lượng và tầm vóc phải khiêm nhường hơn.
Bâc CỬ NHÂN HÀNH CHÁNH,ngạch PHÓ ĐỐC SỰ ra trường,BƯỚC ĐẦU, thì làm PHÓ QUẬN hay TRƯỞNG TY(đúng ra là QUẬN TRƯỞNG, nhưng vì là quốc gia tình trạng chiến tranh,chức quận trưởng dành cho VÕ QUAN,QGHC phải làm PHÓ QUẬN)
Bậc CAO HỌC HÀNH CHÁNH, ngạch ĐỐC SỰ,BƯỚC ĐẦU là cấp TỈNH TRƯỞNG,THỊ TRƯỞNG(nhưng chiến tranh, thì là PHÓ TỈNH TRƯỞNG).
Bậc TIẾN SĨ thì phải du học vì ở VN,thiếu,chưa có đủ thầy dạy!
Thủ tướng cuối cùng của VNCH là ông NGUYỄN BÁ CẨN, 1 trong những cựu THỦ KHOA của QGHC.
Thời ông DIỆM về,chưa có QGHC! Bước đầu,để có những chỉ huy hành chính,ông cho THI. Một năm chỉ CHỌN vài chục người(có học thức),sau đó cho TU NGHIỆP cấp tốc rồi sử dụng hoặc tiếp tục cho đi tu nghiệp tại hải ngoại.
Ông bố tôi là dạng nầy.Gốc GS trung Học,theo Việt Minh đi kháng chiến chống Pháp. 
Nhìn thấy sự lưu manh,lọc lừa,nhất là sự TÀN ÁC của CS,bỏ VM,bỏ cả gia sản đất đai,nhà cửa tổ tiên về thành,tiếp tục đi dạy học. Thi TUYỂN ĐẬU và TU NGHIỆP đậu THỦ KHOA.
Những ngày đầu mở QGHC,thiếu THẦY,bố tôi cũng phải làm giảng viên cho QGHC! 
Khi lôi kéo CAO ĐÀI về hàng ngũ Quốc Gia và sau đó Mặt Trận Giải Phóng thành lập(1960) tại TÂY NINH, thì bố tôi là người bên bộ phận Hành Chánh,trực diện đối phó...
Thời ông Diệm,tối thiểu cấp Đại úy ưu tú có thể làm Quận Trưởng(như bác tôi,dù thi cùng bố tôi,nhưng rớt,phải theo nghiệp VÕ).
Thời ông BÔNG dạy (1969-1971),thường Thiếu tá ưu tú làm Quận Trưởng.
Thời 1973-1975,Quận Trưởng thường phải là cấp Trung Tá(vì chiến tranh,sĩ quan nhiều và thăng chức nhanh)
@ Cho nên anh VĂN cho là Phó Quận Trưởng Hành Chánh,ngang hàng Trung Úy thì KHÁ BẬY!
Đa số học không giỏi,mới vào SĨ QUAN(trừ 1 số rất ít ,học giỏi,mới theo nghiệp VÕ BỊ)
Trong khi QGHC là trường THI TUYỂN(mỗi năm khoảng trăm người),học không dỡ mới vào được!
Đi học có lương mà còn được miễn Quân Dịch vĩnh viễn.
Làm Phó Quận hay Trưởng Ty có cấp xe hơi riêng để đi.Quận ở xa,nguy hiểm về phép,thì có trực thăng di chuyển.
Sĩ quan cấp TRUNG ÚY,thì VNCH có hàng đống. Đại uý còn không có xeNhững người giết GS Nguyễn Văn Bông bây giờ ở đâu?


Khánh Dung
Giáo Sư Nguyễn Văn Bông

	

	Gs. Nguyễn Văn Bông, Viện trưởng Học viện Quốc gia Hành chánh 1963-1971 (1929-1971)
Nguồn: thongtin.brinkster.net





Gần 12 giờ trưa Thứ Tư 10/11/1971, chiếc xe chở Giáo Sư Nguyễn Văn Bông vừa từ đường Trần Quốc Toản quẹo phải vào đường Cao Thắng, chạy chậm lại để ngừng đèn đỏ ngay ngã tư trước khi quẹo trái vô đường Phan Thanh Giản. 

Xe vừa ngừng, một thanh niên chạy đến gần và ném xuống gầm xe của Giáo sư Bông một chiếc cặp trong đựng mìn chống tăng MK6 (1). Sau đó anh ta băng qua đường và nhảy lên một xe Honda 90 có người đã nổ máy chờ sẵn, xe vọt luôn vào một con hẻm. Lựu đạn nổ, Giáo Sư Bông và người cận vệ của ông thiệt mạng.(2)

Những sát thủ

Chiếc xe gắn máy biến nhanh vào một con hẻm trên đường Cao Thắng. Do đã tập luyện thuần thục trước khi ra tay, chỉ trong vòng ba phút xe đã ra đến đầu hẻm phía bên kia và biến mất trên đường Trần Quốc Toản. 

Người lái xe, và cũng là người điều khiển vụ ám sát là Vũ Quang Hùng, sinh viên năm thứ ba Đại học Khoa Học Saigon và là thành viên của tổ trinh sát vũ trang của Ban An Ninh T4. Người ngồi sau xe honda là Lê Văn Châu, trung úy quân đội VNCH nhưng đồng thời cũng là cơ sở của An Ninh T4. Người cung cấp sáu trái lựu đạn MK6 cho hung thủ là Nguyễn Hữu Thái, kiến trúc sư, cựu chủ tịch Tổng Hội Sinh Viên Sài Gòn, lúc đó đang là trung úy chiến tranh tâm lý tại Sài Gòn. 

Ngay sau khi vụ ám sát xảy ra, Hùng và Châu được đưa ra bưng để tránh mũi dùi điều tra của chính quyền, và họ chỉ trở về Sài Gòn sau ngày 30 tháng 4, 1975. 
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	Vũ Quang Hùng
Nguồn: VietnamNet,17/07/2004





Lê Văn Châu về làm việc ở Báo Tuổi Trẻ. Còn Vũ Quang Hùng được đưa về làm Chủ tịch Ủy ban Nhân dân quận 3, nhưng sau đó không lâu Hùng nhảy sang lãnh vực báo chí. 

Hùng sanh năm 1945 tại Nam Định, bắt đầu viết báo từ 1964, và cho đến nay đã kinh qua các chức vụ phó tổng biên tập báo Công an Thành phố Hồ Chí Minh, tổng biên tập tạp chí Người Du Lịch, và biên tập viên Báo Pháp Luật Thành phố Hồ Chí Minh

Tháng 7/2004, Vũ Quang Hùng dưới tên nhà báo lão thành Quang Hùng xuất bản tập sách “Phóng Sự Điều Tra” trong đó ghi lại những kinh nghiệm mà Hùng đã “đúc kết, học hỏi, thậm chí va chạm trong suốt 40 năm làm báo”.

“Chiến công” của Vũ Quang Hùng đã được chính ông ta kể lại trong một bài đăng trên tạp chí Đứng Dậy của Linh Mục Chân Tín năm 1976. Đến tháng 4/2000, trong dịp kỷ niệm 25 năm ngày chiến thắng 30 tháng 4 nhà báo chuyên về các đề tài tình báo Nam Thi của báo Thanh Niên cũng kể lại chuyện này, trong đó có ghi rõ vai trò trợ giúp đắc lực của Nguyễn Hữu Thái.

Biệt động thành hay sinh viên tranh đấu?

Vào thời điểm tham gia vụ ám sát Giáo sư Bông, Nguyễn Hữu Thái chỉ mới là cơ sở của An ninh T4 chứ chưa phải là thành viên chính thức. Sau này Thái được bổ về tổ điệp báo A10 vào những năm gần 1975 khi An ninh T4 cần gây dựng thêm nhiều cơ sở để đáp ứng với tình hình sôi động. 

An ninh T4 là tổ chức phụ trách hoạt động an ninh chính trị nội thành Sài Gòn trong chiến tranh. Tất cả những lệnh ám sát trong thời gian này đều phát ra từ người chỉ huy trực tiếp lúc ấy là Thái Doãn Mẫn, sau này là đại tá phó giám đốc công an Thành Phố Hồ Chí Minh.

Sáng ngày 30/04/1975, sau khi nghe tin bộ đội đang vào Sài Gòn, Thái cùng với ký giả Nguyễn Vạn Hồng và giáo sư Huỳng Văn Tòng băng xanh đỏ trên cánh tay chạy ra đường Hồng Thập Tự đón dẫn đường đoàn xe tăng đang tiến vào Dinh Độc Lập. 

Tại đây, Thái là người chạy theo anh bộ đội xe tăng Bùi Quang Thận lên nóc dinh Dinh Độc Lập để cắm cờ (Thận không biết sử dụng thang máy và đã bị ngã khi tông vào cửa kính vì chưa bao giờ nhìn thấy cửa kính). Thái cũng có công giúp thâu băng lời đầu hàng của Tổng thống Dương Văn Minh tại đài Phát thanh Sài Gòn. Lần này, Thái và Tòng có dịp chứng tỏ sự quan trọng của mình khi được xưng danh tánh trước khi giới thiệu Dương Văn Minh đọc lời tuyên bố đầu hàng.

Sau này Nguyễn Hữu Thái luôn tìm cách che giấu những hoạt động cho An ninh T4 của mình, chỉ luôn tự nhận mình thuộc thành phần thứ ba hoặc là một thành phần của lực lượng sinh viên tranh đấu. Chính phóng viên đài BBC cũng đã bị lừa khi họ cho rằng Thái “không phải là người ở phía bên kia, mà đã từng tham gia phong trào đấu tranh sinh viên ở Sài Gòn”. 
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	Nguyễn Hữu Thái giới thiệu bài viết của mình về Perect Spy (Tuổi trẻ cuối tuần, tháng 9, 2007)
Nguồn: larrybermanperfectspy.com





Trong buổi phỏng vấn ngày 19/05/2005 với BBC về một cuốn sách nhỏ do Nguyễn Hữu Thái viết, trong đó kể lại những chuyện xảy ra tại dinh Độc lập và đài Phát thanh Sài Gòn vào ngày 30/04/1975, Thái cho phóng viên BBC biết cuốn sách của Thái đã không được phép xuất bản tại Việt Nam vì những chuyện Thái kể không phù hợp với những chi tiết của phiên bản chính thức về những chuyện xảy ra trong Dinh Độc Lập sáng ngày hôm ấy. 

Cái vinh quang của người chiến thắng không thể nào lại có thể chia sẻ với một kẻ cứ ngỡ rằng sẽ có một chỗ cho thành phần thứ ba. Và quả thật là vì không có chỗ cho một thành phần như vậy, nên Thái đành phải trở về sống bằng nghề kiến trúc và dạy học của mình. 

Ngoài ra Thái cũng trở thành nhà nghiên cứu Phật giáo. Trong kỳ hội thảo quốc tế “Phật giáo trong thời đại mới, cơ hội và thách thức” vào tháng 7/2006 tại Việt Nam, Nguyễn Hữu Thái, lúc này đang dạy học tại Hoa Kỳ, đã trình bày đề tài: “Đột phá mới trong truyền bá Phật giáo ở phương Tây.”

Vụ mưu sát Giáo sư Bông năm 1968

Nhà báo Nam Thi của Thanh Niên trong các số báo đã nêu trên cũng xác nhận hai người chịu trách nhiệm về vụ ám sát hụt Giáo sư Bông vào tháng 8/1968 chính là luật sư Đỗ Hữu Cảnh và công nhân Trần Văn Hoành. Vũ khí dùng trong vụ ám sát không thành này là một trái nổ C4 nặng 4kg đựng trong một chiếc cặp học sinh. Giáo Sư Bông may mắn thoát chết trong vụ này do vừa đi sang một phòng khác lúc mìn phát nổ. 

Sau 1975 Hoành trở thành sĩ quan an ninh trong ngành công an, còn Cảnh thì cũng như trường hợp của Thái, ông ta nổi lên như một sinh viên tranh đấu ở Sài Gòn nhưng thật sự lại là thành viên tổ vũ trang tuyên truyền của công vận, và sau này là thành viên tổ điệp báo A10 của An ninh T4. 

Năm 2005 khi người dân Sài Gòn xôn xao về việc thanh lý những hậu quả của vụ Epco – Minh Phụng, người dân được biết đến tên một người đứng tên làm giám đốc cho nhiều công ty của Liên Khui Thìn. Đó là Đỗ Hữu Cảnh. 

Cảnh đã đứng tên làm giám đốc công ty sản xuất – thương mại – xây dựng – dịch vụ Hồng Long lập năm 1995, và công ty cổ phần xây dựng – kinh doanh nhà Hồng Hà năm 2003. Con trai Cảnh là Đỗ Trường Sơn thì làm giám đốc của ba công ty khác: công ty cổ phần Đông Dương thành lập năm 2001, công ty tin học Công nghệ mới năm 2000, và công ty tư vấn – thiết kế – kiến trúc – xây dựng Đông Dương năm 2002. 

Tất cả 5 công ty trên toạ lạc tại toà nhà số 282 đường Nam Kỳ Khởi Nghĩa. Hầu hết vốn tạo dựng những công ty này là của Tăng Minh Phụng và Liên Khui Thìn.

Sau khi tòa án tuyên bố tịch biên tài sản của Liên Khui Thìn và cơ quan thi hành án đã kê biên hơn 100,000 thước đất dự án của công ty Hồng Long, Đỗ Hữu Cảnh vẫn tiếp tục rao bán những khoảnh đất này cho hơn 500 người mua. Việc lường gạt này đưa đến những vụ kiện tụng trong đó nhiều người mua đã kéo đến thể hiện sự tức giận tại nhà riêng của Đỗ Hữu Cảnh ở số 166C đường Thích Quảng Đức, phường 4, quận Phú Nhuận. Đến lúc đó nhiều người mới bật ngửa ra khi được biết kẻ làm ăn lươn lẹo và lường gạt này lại là một luật sư.

Tháng giêng năm nay (2007), có một văn phòng luật sư mới được phép hành nghề tại thành phố Hồ Chí Minh. Đó là văn phòng luật sư Hồng Lạc, địa chỉ 451/2 Hai Bà Trưng, Phường 08, Quận 3,Thành Phố Hồ Chí Minh, dưới tên Luật Sư Đỗ Hữu Cảnh.
Nguyễn vạn Hồng , con của Nhà văn Võ Hồng , làm ký giả cho Việt Nam Thông Tấn Xã – Bị động Viên đi khóa 3/69 Thủ Đức , biệt phái trở về VNTTX , là thành phần sinh viên có hoài bảo cách mạng nồng nhiệt như Đào Hiếu vậy , không biết hiện nay đã vỡ mộng chưa ? .

Đăng ký


Felix Nguyễn - Phỏng dịch 



(Theo New York Times News Service)


Nhằm tạo thêm sự vui tươi trên khuôn mặt các chú gấu Panda trong thời gian diễn ra Olympic, chính quyền CS Trung Quốc đã dành ra 3 “khu vực biểu tình” tại Bắc Kinh. Các quan chức giải thích rằng chừng nào các “biểu tình viên” được chấp thuận khi đăng ký, chừng đó sự biểu tình sẽ được cho phép.

Vì vậy, tôi có ý muốn thử nghiệm hệ thống đăng ký này.

Theo các hướng dẫn của chính quyền, tôi xuất hiện tại Văn phòng An Ninh Công Cộng Bắc Kinh, tìm đến cửa sổ số 12 và tuyên bố với vị an ninh tại đó, “Tôi đến đây để đăng ký cho một cuộc biểu tình”.

Khi đó, tôi chưa biết rằng cái văn phòng an ninh công cộng này đã bắt giữ ít nhất là 6 người khi họ đến đây đăng ký xin giấy phép biểu tình.

Nhân viên an ninh của văn phòng này cũng khá thông minh. Lúc trước, các vị phải xông pha ra ngoài để bắt giữ người biểu tình. Nay, họ đã có sáng kiến để công viêc trơn tru hơn : Kêu gọi các người biểu tình đến đăng ký biểu tình để bắt giữ họ, như vậy thì tiết kiệm thời giờ và tiền bạc cho các nhân viên an ninh hơn.

Cũng may mắn là vị an ninh tại cửa sổ số 12 không đánh giá tôi là một phần tử phản cách mạng. Anh ta nhìn tôi với ánh mắt trắc ẩn và hỏi tôi về thông hành và các giấy tờ cá nhân khác. Khi biết tôi là một ký giả, anh đề nghị với vẻ hy vọng, “Ông có thể làm một cuộc phỏng vấn thay vì biểu tình không?”

“Không, tôi muốn một cuộc biểu tình”

Lông mày anh ta bằt đầu cau lai.

“Ông muốn biểu tình phản đối cái gì?”

“Tôi muốn biểu tình nhằm gìn giữ các di tích lịch sử và nghệ thuật ở Bắc Kinh”

Ít ra thì đó là lý do vô hại, vớ vẩn nhất mà tôi có thể nghĩ ra, “Thế ông nghĩ rằng nhà nước đã không làm tốt trong công việc này sao?” vị an ninh hỏi một cách nghiêm khắc.

“Cũng còn có thể làm tốt hơn nữa!”
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	Công viên biểu tình Ritan Park tại Beijing; Chính quyền chỉ mới từ chối 77 đơn xin giấy phép biểu tình tại 3 công viên tuơng tự như vuờn Ritan 
Nguồn: Wu Hong/EPA





Vị an ninh cau mặt và gọi 2 người đồng nghiệp khác, mà sau một loạt những cuộc trao đổi điện thoại, hướng dẫn tôi vào trái tim của văn phòng an ninh. Đi theo tôi là một nhân viên quay film của New York Times, anh đang cùng với một nhân viên an ninh bận rộn quay film lẫn nhau. Sau đó, các nhân viên an ninh giải thích với tôi rằng theo luật pháp, họ có thể quay film chúng tôi nhưng chúng tôi không được phép quay film họ.

Văn phòng An Ninh Công cộng (một cái tên khá hay cho một trụ sở cảnh sát) bóng loáng như tất cả các văn phòng ở Bắc Kinh hiện nay. Đó là một toà nhà, rộng rãi, dễ thương, và phòng chờ đợi mà chúng tôi bước vào được trang trí tuyệt hảo; khồng có một cái ghế kim loại nào ở đây cả. Đây là một thí dụ tốt về sự ẩn dụ của hệ thống chính quyền Trung Quốc, bề ngoài thì rất mẫu mực còn bề trong thì rất man khai.

Sau 1 giờ chờ đợi, chúng tôi được đưa vào một phòng họp rất lịch sự. Tôi được "áp tải" đến một cái ghế có ghi chữ “người đăng ký”.

Có 3 nhân viên an ninh ngôi đối diện với tôi, và nhân viên an ninh quay film thì vẫn quay film chúng tôi từ đủ góc cạnh. Các nhân viên an ninh đều lich sự và chuyên nghiệp, mặc dù có 1 vị trong số đó rõ ràng đang nghĩ đến chuyện rút móng tay tôi.

Tiếp theo, các nhân viên này đã dành gần 1 giờ đồng hồ để nói về “ma trận” của luật biểu tình. Có nhiều chi tiết và nhiều tổng hợp, mà trong đó, có một điều luật dễ mến là tôi buộc phải làm một danh sách các người tham gia cuộc biểu tình. Danh sách đó bao gồm tên tuổi và số căn cước.
Như sợ điều luật ấy chưa đủ dễ mến, họ còn thêm vào rằng các người biểu tình mang quốc tịch Trung Quốc trước hết phải đến Văn phòng An ninh Công cộng để được phỏng vấn (hay để bị bắt giữ?).

“Nếu tôi thoả mãn tất cả những điều này thì đơn đăng ký biểu tình của tôi có sẽ được chấp thuận không?", tôi hỏi.

“Chúng tôi không thể trả lời được”, một nhân viên an ninh trả lời, “điều đó là nói trước chuyện đang tiến hành”.

“Vậy thì có bao giờ có đơn đăng ký nào được chấp thuận không?", tôi lại hỏi.

“Chúng tôi cũng không thể trả lời điều này, vì nó chẳng liên quan gì đến trường hợp của ông cả!”

Tuy vậy, nhân viên này cũng cho biết nếu được chấp thuận, họ sẽ cấp cho tôi một giấy phép được biểu tình. Không có giấy phép này thì cuộc biểu tình của tôi sẽ là bất hợp pháp.

Tôi đầu hàng. Điều luật quá quan liêu này ngăn cản tôi không thể ngay cả nghĩ đến chuyện biểu tình. Giấc mộng Olympic của tôi đã héo tàn. Các nhân viên an ninh nói tôi ký vào biên bản cuộc họp này và sau đó thì chúng tôi lễ phép nói lời vình biệt.

Mặc dù vậy, cái điều luật không thể thi hành này vẫn biểu hiện cho thấy sự tiến bộ của Trung Quốc, ở chỗ nó đã vô tình công nhận sự chính đáng của các cuộc biểu tình.
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	Cảnh sát Beijing đang đuổi người biểu tình (Aug. 13, Beijing)
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Và cho dù những người Trung Quốc thừa biết đấy chỉ là cái bẩy chuột, rằng họ sẽ kết thúc sự đăng ký ở nhà tù chứ không phải ở khu vực biểu tình, họ vẫn cứ đăng ký. Nỗi sợ chính quyền đã bị lung lay rất nhiều.

Mong ước của tôi là trong những ngày tháng sắp tới, có lẽ sau Olympics, chúng ta sẽ thấy vài đơn đăng ký được chấp thuận. Trung Quốc đang thay đổi: Dĩ nhiên đó không phải là một đất nước dân chủ, nhưng ít ra nó cũng không còn là một nhà nước toàn trị nữa!


© DCVOnline

Đào Hiếu 

Những con gà nuốt dây thun

  

Tại sao con gà lại nuốt dây thun? 

Vì cọng thun trông giống một con giun đất. Những con gà bị nhốt trong chuồng, suốt đời chỉ ăn thực phẩm công nghiệp, chợt nhìn thấy con giun đất thì mừng lắm, bèn đớp lấy. 

Cọng thun vô nằm trong dạ dày, không tiêu hóa được, lừ đừ, ngắc ngoải, ủ rũ như kẻ mất hồn. 

Tôi cũng đã từng nuốt một cọng thun như vậy. Thoạt tiên đôi mắt sáng lên, mừng rỡ. Đớp một phát, sướng điên người. Nuốt vô cổ họng, con giun đất bằng cao su chạy tới đâu hạnh phúc chạy theo tới đó. Hạnh phúc ấy ngân nga, lan tỏa trong từng cảm xúc. Cho đến khi nó phát ách trong dạ dày. 

Cũng may bây giờ tôi đã khạc cọng thun ra được. Thấy mình dễ thở. Thấy mình sống. 

Nhưng mình vẫn là một con gà. Một con gà trong chuồng. 

*


Khi “tham gia cách mạng”, tôi chẳng quan tâm gì đến chủ nghĩa Marx-Lenin. Và cũng chỉ biết các thần tượng của Mặt trận Việt Minh qua những truyền thuyết. Nhưng tôi lại thích đồng hóa các vị ấy với Rambert (trong tác phẩm Dịch hạch của Camus), với Jean Aguerra (trong tác phẩm L’ Engrenage của Sartre). Và coi họ như những chàng hiệp sĩ. Đó không phải là “chọn chế độ”, cũng không phải là “chọn minh chủ”. Sự chọn lựa ấy ít nhiều mang tính mơ mộng của thời mới lớn (ý này tôi đã nói trên đài BBC từ khi cuốn Lạc đường mới vừa được công bố) 

Đối với tôi, “cách mạng” cũng giống như một người tình cũ. Ngày nay “người tình” ấy có thể đã biến thành một “bà chủ chứa”, nhưng mỗi lần nhắc đến quá khứ, tôi cũng khó mà quên nụ hôn đầu tiên, và bài thơ tình mà tôi đã viết tặng nàng cái thời trai trẻ ấy. Có gì mà phải nặng lời về một hoài niệm như vậy? 

*


Tôi chỉ là một con gà nuốt dây thun. Và tôi nghĩ trong hàng ngũ trí thức Việt Nam cũng còn lác đác những con gà nuốt (hoặc bị bắt nuốt) dây thun. Các anh ở miền Bắc thì cọng thun của các anh là chủ nghĩa Marx–Lenin. Những ngươờ tham gia cách mạng như chúng tôi ở miền Nam, cọng thun của chúng tôi là “giải phóng dân tộc”. Tôi biết có một số ít người Việt ở hải ngoại, cho đến giờ, lòng vẫn còn trĩu nặng hận thù, và đó chính là “cọng thun” mà họ đã nuốt phải. 

Cọng thun có thể có màu đỏ, màu vàng hay màu xanh nhưng chúng đều là cọng thun làm bằng cao su, chứ không phải là con giun đất. Chúng đều là con giun giả. Nhìn thấy nó thì sáng mắt lên, nuốt vô thì sướng cái miệng, nhưng nó không phải là thức ăn, không tiêu hóa được, nó sẽ làm ta ngạt thở, lù đù, ủ rũ, ngắc ngoải… 

Chúng ta đều có nhiệt tâm, thiện ý với đất nước, với dân tộc, nhưng đừng bao giờ quên rằng cả thế giới này, cả nhân loại này tuy đông đảo là vậy, trẻ trung là vậy, tài ba là vậy… nhưng chỉ là những thứ mà giới cầm quyền và bọn tài phiệt cá cược với nhau trong canh bạc khổng lồ mà chúng đang chơi trên máu của dân nghèo và trên tinh dịch của chúng. 

Những người gọi là trí thức như chúng ta cũng chỉ là những lá bài vô danh trong tay bọn chúng mà thôi. Chúng vừa đánh bạc vừa thảy ra ngoài rìa những cọng thun và chúng ta tưởng đó là những con giun đất, chúng ta đớp lấy. 

*


Vừa rồi tôi có đọc bài trả lời phỏng vấn của Dương Tường và bài viết của Vương Trí Nhàn về Nguyễn Khải. 

Đọc xong tôi thấy quá bất nhẫn. 

Tôi biết rất ít về Nguyễn Khải. Tôi đọc Nguyễn Khải cũng không nhiều. Tôi lại càng lù mù về tác giả các bài báo ấy, nhưng có điều tôi biết chắc chắn, rằng các vị ấy cũng chỉ là những con gà được nuôi chung trong một cái chuồng mà thôi. Và tất cả đều có ít nhất một vài cọng thun trong cổ họng! Vậy thì hãy giúp nhau khạc cái cọng thun ấy ra cho nó dễ thở, việc gì đến chết rồi mà vẫn còn chì chiết lẫn nhau? 

Tất nhiên, tôi hiểu, trong cái chuồng gà khổng lồ ấy cũng có những con gà nòi thuộc loại “chân xanh mắt ếch chém chết không chừa”. Những con này được chủ nuôi kỹ hơn, tiêu chuẩn cao hơn, để có sức mà “đá” đồng loại. Nhưng số phận những con gà đá đó như thế nào? 

Trước khi đá, người chủ cho ăn thịt bò, nhái bén, cào cào châu chấu. Tiếp đến người chủ lấy những cái cựa bằng sắt nhọn hoắt, bén như dao cạo, cột nối thêm vào cái cựa gà. Hai con gà được đặt đối diện nhau, khiêu khích nhau bằng những cú đá nhử. Những chú gà phùng mang trợn mắt. Và chúng được thả ra. Đá nhau cho đến chết. Nếu không chết thì cũng bị những cái cựa sắt đâm cho mù mắt, gãy cổ, ôm đầu máu chạy thẳng vào… nồi nước sôi. 

Rốt cuộc chỉ có thằng chủ gà là hưởng lợi. Thắng thì được tiền, thua thì được bữa nhậu rai rai… 

*


Ôi những con gà! 

Làm cái kiếp gà khổ như vậy, huống chi lại là gà nuốt dây thun. 

Thưa các anh – kể cả số ít các anh đang ở hải ngoại mà trong cổ họng vẫn còn mắc kẹt một cọng thun thù hận – chúng ta hãy giúp nhau khạc cái cọng thun ấy ra. Chúng ta không còn trẻ nữa nhưng chúng ta có ngòi bút, có tấm lòng. Chỉ cần thêm một chút cảm thông. 

Hãy tìm cách khạc cọng thun ra đã, rồi mới nói tới chuyện chống độc tài, chống tham nhũng, rồi mới nói tới tự do, nhân quyền, hòa hợp dân tộc. 

Khạc được cọng thun ra rồi chúng ta mới dám viết, dám nói, dám bày tỏ chính kiến của mình. 

Khạc được cọng thun ra rồi chúng ta mới bớt hằn học, bớt cằn nhằn (vì đang bị nghẹt thở) mỗi khi có ai nhắc đến quá khứ. 

Hãy coi nhau như anh em và đấu tranh vì một nước Việt Nam có một quốc hội thực sự đại diện cho nhân dân để kìm chế tham nhũng, độc tài, để có tự do chính trị, tự do sáng tác, tự do công bố tác phẩm, tự do tư tưởng. 

*


Một anh bạn cũ, ở nước ngoài về thăm quê, rủ tôi đi uống cà phê. Anh nói: 

“Tôi đọc của ông rồi. Ông thấy chưa? Theo đế quốc cũng dở mà theo kháng chiến càng dở hơn. Cứ như tôi không theo ai cả. Lại hay.” 

Nghe vậy, tôi bèn kể một câu chuyện ngụ ngôn: 

“A và B cùng đứng trên bờ sông, cùng nhìn thấy một người sắp chết đuối đang kêu cứu. A bảo: mày cứu người ta đi. B nói: tao nhát lắm. Thế là A nhảy xuống sông. Nhưng vì luồng nước mạnh quá, khi A tiếp cận được nạn nhân thì người đó đã chết, A phải vất vả lắm mới kéo được cái xác lên bờ. Mình mẩy A bầm dập vì bị sóng xô vào đá. B thấy vậy, cả cười mà rằng: 

“Cứu cũng chết, mà không cứu cũng chết. Thà đứng trên bờ mà nhìn như tao thì có phải khôn ngoan hơn không?” 

*


Đó là sự ngụy biện của những người vô cảm. 

Còn thế hệ trẻ hiện nay thì sao? 

Họ đang bị “chủ nghĩa điện thoại di động” mê hoặc và xâm lược. Không ai có thể xóa bỏ lý tưởng của thanh niên hiệu quả và nhanh chóng bằng cuộc xâm lăng của điện thoại di động. 

Thế chiến thứ 3 thực sự đang bắt đầu bằng “những con dế dễ thương” ấy. Chúng ta không thể trách cứ, không thể lên án cuộc chiến tranh ấy. Vì nó là khoa học kỹ thuật, vì nó là văn minh hiện đại. Vì nó là tiện ích. 

Đó là một cuộc chiến tranh không đổ máu, không có thương vong, nhưng thực sự nó đã tàn sát không thương tiếc ý thức công dân, mọi mầm mống phản kháng, mọi nhen nhóm đấu tranh cho một lý tưởng, cho một lẽ phải nào đó. 

Cùng với sự kìm kẹp xã hội, chính trị và tư tưởng thì “chủ nghĩa điện thoại di động” là một “vũ khí hủy diệt hàng loạt” mà các chế độ độc tài được “thời đại kỹ thuật số” biếu không để vô hiệu hóa giới trẻ một cách ngoạn mục nhất. 

Tuy nhiên, chúng ta vẫn còn hy vọng ở họ. Vì thực tế ở Việt Nam đã xuất hiện những gương mặt trí thức trẻ dũng cảm. Và đẹp. Nét đẹp ấy sẽ làm chúng ta quên hết những tị hiềm, những vụn vặt của đời sống để hướng tới những giá trị cao cả hơn. 

Ngày 7.7.2008 

Khiêm 

Bánh mì & Xiệc

  

Có một câu chuyện xưa như… thành La Mã. Đó là câu chuyện bánh mì và xiệc. Bắt đầu từ triều đại Augustus, các Hoàng đế La Mã cho giới bình dân thành La Mã được hưởng miễn phí các trò giải trí hoành tráng và tốn kém ở các đại hí trường như Circus Maximus hoặc Colloseum, và phát không bánh mì, rượu vang để giành sự ủng hộ của giới bình dân và dùng nó như một phương tiện để thâu tóm quyền lực và xây dựng vinh quang. 

Một trăm năm sau, khi nền Cộng hòa La Mã chỉ còn là một ký ức mờ nhạt, nhà thơ La Mã Juvenal đã viết đầy cay đắng về giới bình dân trong “Lộng khúc số MườI”: “Mất đi lá phiếu, lẽ sống của họ thành: ‘Hơi sức đâu mà để ý.’ Đã có thời lá phiếu của họ bầu ra các nguyên thủ, và các tư lệnh, nhưng giờ đây họ thúc thủ. Chỉ có hai thứ khiến họ quan tâm: Bánh mì và xiệc.” Từ đó thành ngữ này được dùng để nói tới sự thành công của chính sách ngu dân của các chính quyền độc tài khi khiến được dân chúng chỉ chọn ăn và chơi, thay vì thực hành các quyền tự do dân sự. 

Câu chuyện này cho thấy người dân có thể dễ dàng đánh mất nền cộng hòa như thế nào. Nó trở thành một bài học cảnh giác. Hai ngàn năm sau, những công dân tỉnh táo ở các nền dân chủ tiên tiến trên thế giới thỉnh thoảng vẫn phải lên tiếng cảnh báo khi nhận ra các đảng phái chính trị đương quyền chơi trò bánh mì và xiệc. 

Câu chuyện bánh mì và xiệc ở các nước cộng sản hơi khác một chút. Để xây dựng một thiên đường xã hội chủ nghĩa, các chính quyền cộng sản thâu tóm hết của cải của dân chúng, tước hết các quyền tự do dân sự ít ỏi, cô lập dân chúng với thế giới, rồi phân phát nhỏ giọt bánh mì hoặc cơm gạo để dân chúng sống qua ngày và đến khi cần thì cung cấp miễn phí các trò giải trí hoành tráng và tốn kém ở các quảng trường và vận động trường để dân chúng, đặc biệt là các thế hệ mới lớn, vừa tự bịt mắt (chính quyền hy vọng là vậy) vừa hừng hực lên tinh thần sống, chiến đấu, và lao động vì một tổ quốc xã hội chủ nghĩa và một thế giới cộng sản đại đồng đầy khí thế. 

Chỉ có Bắc Hàn và Cuba là còn tạm thành công với trò này. Còn các nước cộng sản khác hoặc đã bị dân chúng lật đổ để tự mình kiếm bánh mì, tự mình chọn trò giải trí mình thích – Đông Âu - hoặc đã tự thay hình đổi dạng nhằm thích hợp hơn với thời thế – Đông Á. Hiển nhiên là dân chúng ở các quốc gia cộng sản Đông Á ở thời hậu toàn trị thấy thỏa mãn hơn khi tự mình được kiếm cơm lấy. Vì vậy các chính quyền này luôn bị ám ảnh rằng một khi chính quyền đã chấp nhận lùi bước để dân chúng tự lo cho bao tử thì cũng phải ráng làm sao để dân chúng đừng quan tâm tới thế sự và không khám phá ra được các quyền tự do dân sự của mình. 

Các trò xiệc cứ như vậy mà cứ tái diễn trong lịch sử. Để phế bỏ nền cộng hòa, các hoàng đế La Mã tổ chức xiệc để dân chúng quên đi các quyền tự do chính trị có từ lúc sinh thành của mình. Để ngăn chặn một nền cộng hòa sẽ đến, các vua chúa mới ở phương Đông cũng tổ chức xiệc. 

Chính quyền Trung Quốc giờ đang lèo lái cả dân tộc Trung Hoa vô một màn xiệc quốc gia khổng lồ tốn kém đển 40 tỷ Đôla, khi mà sinh thái cần thiết cho phát triển đang trên bờ vực sụp đổ: Thế vận hội. Để cho cuộc vui được thêm phần vĩ đại và trọn vẹn, một tí men dân tộc chủ nghĩa được rót vào bình rượu vui để giải tỏa cái phức cảm Trung Hoa, vốn vừa tự thấy mình nhược tiểu vừa tự thấy mình vĩ đại. Thế vận hội trở thành một công cụ cho chính quyền Trung Quốc chia sẻ và phổ biến sâu rộng cái phức cảm thiên triều hết thời này ra toàn thể dân chúng, vốn được coi là đôi phần trưởng giả kiêu mãn nhưng đa phần con nhà nghèo ngờ nghệch, để chuẩn bị đấu đá trên vũ đài chính trị thế giới. 

Nhưng những thông tin do các tay làm lốc (bloggers) ở Trung Quốc phổ biến ra cho thấy gần một tỉ dân nghèo Trung Quốc không đến nỗi ngờ nghệch vậy. Họ vẫn đang sống với đời thường bạc bẽo của mình và đang tranh đấu để có một cuộc sống tốt đẹp hơn. Các “biến cố quần chúng” trên khắp nước vẫn tiếp diễn dù có Thế vận hội. Hóa ra, xiệc chỉ là liều thuốc an thần cho giới tai to mặt lớn và trưởng giả. 

Các trò xiệc quốc gia ở Việt Nam diễn ra ở quy mô nhỏ hơn nhưng không kém phần hoành tráng và hấp dẫn. Không dư tiền như chính quyền Trung Quốc, chính quyền Việt Nam cũng bỏ ra vài trăm triệu Đôla để tổ chức Sea Games. Một điều khiến dân các xứ Đông Nam Á khác ngạc nhiên hết sức. Nhưng điểm nhấn của các trò xiệc quốc gia ở Việt Nam hẳn nhiên phải là hoa hậu và bóng đá. Chúng luôn nằm trên trang nhất của của 600 tờ báo do chính quyền làm chủ. Trong mùa hè lạm phát và đình công này, dân Việt Nam được hưởng phủ phê các màn xiệc tốn kém tiền của dân chúng này: vừa tổ chức xong Hoa hậu Hoàn vũ lại hăm he đăng cai Hoa hậu Thế giới; vừa vung tiền chỉ để đón được đội bóng Samba tạt qua Hà Nội đá dợt chơi với đội tuyển quốc gia xong lại hứa hẹn mời Manchester United đến. 

Chỉ bấy nhiêu thôi cũng đã làm không ít các đầu óc Việt Nam đầy chất tiểu nông hơn thua dương dương tự đắc. “Anh mày giờ thành dân chơi rồi đấy nhé!” Chính quyền Việt Nam hẳn nhiên rất hài lòng nếu chỉ nhìn vô và trưng ra cái khía cạnh này. Nó đinh ninh rằng dân chúng vẫn còn đang bị chóng mặt vì các mục tiêu của cuộc cách mạng vô sản do họ khởi xướng cứ thay đổi như chong chóng nên cần thuốc an thần. Bản thân Đảng và Nhà nước tinh (r)anh là vậy còn chóng mặt huống chi dân nghèo ngu ngơ và chấc phác. Ký giả Nguyễn Giang – BBC Việt Nam - mới đây viết trong một bài nhận định về Á châu: “Việt Nam thì loay hoay giữa việc giữ lại bao nhiêu cơ chế bao cấp chính trị đã biến chất thành thói thủ lợi, kìm hãm tư tưởng và cố gắng bắt kịp các trào lưu hoàn toàn mới trong lúc bản thân không có nhiều chủ động.” Hóa ra, chính giới tai to mặt lớn mới cần tới thuốc an thần. 

Nhưng thật ra mọi chuyện có phải suôn sẻ đến vậy không? Đằng sau vẻ hoa lệ của cuộc thi Hoa hậu Hoàn vũ ở Nha Trang là một núi đơn kiện của dân chúng bị mất đất mất nhà. Đằng sau vẻ hội hè của ngày hội bóng đá Samba là những cơ hội bị tước mất của đầu tư cho các hoạt động thể thao của các cộng đồng dân cư. Dĩ nhiên hầu như 600 tờ báo đều im lặng. 

Nhưng dân chúng không thể im lặng mãi. Trong cuộc biểu tình của dân chúng phường Tiền Phong ở Thái Bình những ngày này có một chi tiết được không ít người chú ý là dân chúng tự quyên góp tiền xây sân vận động. Xây ở đâu? Dĩ nhiên là xây trên đất công từ ngàn đời đang bị cướp đoạt. Ngoài những đòi hỏi công lý, chi tiết đó cho thấy nhu cầu dân sự của các cộng đồng dân cư rất lớn, và dân chúng đã bắt đầu ý thức rõ ràng những nhu cầu dân sự này. Sau khi tự kiếm được cơm, giờ họ bắt đầu nghĩ tới giải trí sao cho bổ ích. Đúng với tên gọi của mình, dân phường Tiền Phong xứng đáng là một cộng đồng tiền phong trong việc tranh đấu cho các nhu cầu dân sự và tự quản của mình. Dưới bề mặt trưởng giả tự đắc mà chính quyền và giới tai to mặt lớn (tinh hoa!?) đang cố trương ra trên khuôn mặt đất nước, có những tia chảy dân sự ngấm ngầm đang len lỏi trong cơ thể quốc gia. 

Đến đây không còn là chuyện bánh mì và xiệc nữa. Câu chuyện đã chuyển thành chuyện con đập cản và những tia nước nhỏ chạy luồn dưới chân đập. 

03/08/2008 

Nguyễn Hữu Liêm

Ngủ say trên trang báo Việt Nam: Từ PMU18 đến Bùi Văn Thanh

  

Báo chí trong nước và hải ngoại vừa loan tin hôm nay, 1/8, rằng các ông Nguyễn Quốc Phong và Bùi Văn Thanh, Phó Tổng biên tập báo Tuổi Trẻ và Thanh Niên cùng ba ký giả khác đã bị "rút thẻ hành nghề"; hai ký giả báo Người Cao Tuổi, Nguyễn Thị Thanh Thuý và Hoàng Tuyết Oanh thì bị bắt giam. Đây là hệ quả từ những bài thông tin liên quan đến vụ PMU18. Bài viết dưới đây là những suy tưởng của tôi khi đang ở Việt Nam, tuần lễ khi Bùi Văn Thanh đang bị thẩm vấn ở Hà Nội.

Sài Gòn 25/7/08. Triết gia Hy Lạp Heraclitus của thế kỷ thứ Năm trước Công nguyên có lần nói rằng, "Những kẻ đang ngủ say thì mỗi người có một thế giới riêng cho chính mình; chỉ khi nào tỉnh dậy họ mới chia sẻ một thế giới chung." Có thể câu nói này đáng được áp dụng vào tình trạng báo chí và tự do ngôn luận ở Việt Nam hiện nay. 

Từ vụ PMU18 và những đàn áp báo chí thô bạo mấy tuần nay, có hai kẻ đang ngủ say trên các trang báo quê nhà: chế độ cộng sản và giới nhà báo. Phía cơ chế thì đang ngáy theo cơn say quyền lực và ảo vọng chính thống lịch sử; phía con người và xã hội báo chí thì đang thụ động thở dài theo số phận nô lệ. Gánh nặng từ hai thúng của chiếc đòn gánh cai trị Việt Nam đang được quân bình và duy trì bởi cả hai phía. Tình trạng này sẽ còn kéo dài - vì cả hai phía đang say ngủ theo giấc điệp của mình để bỏ mặc không gian nhân phẩm và tự do cho thế giới thuần ước mơ, không thật. 

Nói một cách đầy than vãn rằng, thế giới báo chí Việt Nam ngày nay là không thật! Giữa một thời đại mà nhân loại đã bước một bước rất xa trên ý thức con người và những khoảng không gian sinh hoạt liên đới, thì ở Việt Nam này, chính quyền vẫn còn bỏ tù phóng viên và nhà báo khi họ đang làm nghề theo chức năng chuyên môn và trong khuôn khổ luật pháp. Bóng tối của một thời tưởng chừng như đã đi vào quá khứ tiêu vong nay vẫn còn tiếp tục nuôi dưỡng - vì chính những con người trong cuộc vẫn không có can đảm để mở mắt ra với vòm trời của thế kỷ. 

Như bạn đã biết. Sau khi bắt giam các phóng viên, đuổi việc, rút thẻ hành nghề của các nhà báo, suốt cả mấy tuần nay, công an đã liên tiếp triệu tập các tổng biên tập, thư ký toà soạn của các tờ báo hàng đầu ở Thành phố Hồ Chí Minh ra Hà Nội để khảo cung. Những con cưng của chế độ như Nguyễn Công Khế và Lê Hoàng, Tổng biên tập báo Thanh Niên và Tuổi Trẻ, mỗi người đã phải chịu đựng ba ngày tra vấn với an ninh. Mới nhất là Bùi Văn Thanh, Phó Tổng biên tập báo Tuổi Trẻ, bị cho thôi việc và rút thẻ báo chí sau hơn một tuần làm việc với công an. 

Điều đó không có gì là ngạc nhiên? Dĩ nhiên rồi! Tuy nhiên, điều đáng ngạc nhiên hơn, là trong giới báo chí ở Sài Gòn, ít ai coi những hành vi bắt bớ, đàn áp, khủng bố báo chí đang xảy ra là khác thường. Một số còn cho rằng các nhà báo đã "có lỗi" - dù rằng không "có tội" - cho nên sự việc đàn áp hiện nay là chuyện sẽ phải xẩy ra với đầy đủ biện minh cho phía chính quyền. 

Thật vậy sao? Trong những buổi gặp gỡ, qua những ly rượu, cốc bia, một số nhà báo đã phân tích với tôi rằng, giới báo chí Việt Nam hiện nay đã bị mê hoặc và rơi lạc vào con đường quyền lực như phía chính trị. Báo chí đã tiếp tay với công an trong những thế cờ quyền lực và quyền lợi. Phần lớn các bài viết chống tham nhũng hay tiêu cực là do công an sử dụng các phóng viên như một vũ khí lợi hại nhằm lấy phần thắng và triệt hạ đối phương trong những trận chiến âm ỉ giữa các khối quyền lợi, ngay cả các phe cánh trong chính ngay Bộ Công an và ngành an ninh kinh tế. 

Chuyện PMU18 và những đàn áp báo chí đang diễn ra không phải là một biểu hiện từ sự tranh chấp của phe bảo thủ chống cấp tiến, của Đảng chống nhà nước, của thân Tàu chống thân Mỹ - như các nhà bình luận từ bên ngoài như Carl Thayer hay Bùi Tín đã suy đoán. Nó cũng không phải là vì quyền lợi đến cá nhân Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh trong khối PMU18. Trái lại, những đàn áp báo chí gần đây đang là những biện pháp sửa sai, điều chỉnh nội bộ mà chính Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh, Uỷ viên Bộ Chính trị Trương Tấn Sang và Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng đang đích thân và cùng nhau chỉ đạo. Bộ Chính trị đang muốn thắt lại dây cương của chuồng ngựa báo chí - mà có lúc khối báo chí âm binh gà nhà này tưởng mình như đang có quyền lực riêng biệt, có biện minh xã hội và nhân dân, có lương tâm che chở và soi sáng, để rồi chạy lạc và loạn ra khỏi vòng cương tỏa. 

Ở Việt Nam không hề có các nhà báo đích thực với quyền hạn và trách nhiệm chuyên môn. Báo chí chỉ là công cụ tuyên truyền của Đảng và nhà nước. Điều này được xác định bằng chính sách và văn bản chính thức, chứ không phải là sự phiên giải từ bên ngoài. Và ai cũng biết điều đó. Nhưng cũng như mọi thứ trên đời này, trong xã hội Việt Nam, giữa thực và hư, giữa trái và phải, giữa ngược và xuôi, giữa chân và giả, giữa tư nhân và chính quyền, giữa chính trị và dân sự đều không có một làn ranh rõ ràng nào cả. Cái này ôm lấy cái kia, cái thân ôm chiếc bóng, Đảng ôm nhà nước, báo chí ôm công an - tính liên hệ và điều kiện hỗ tương này đang tạo ra một khối giây nhợ chằng chịt và phức tạp, để rồi tất cả đều bị bắt làm con tin lẫn nhau mà không biết ai là kẻ bắt cóc và ai là con tin. Các nhà báo, một cách đầy tính toán, nắm được tính liên hệ vô hình này, nhằm tạo cho chính họ những khoảng không gian hành nghề cần thiết - và khi hữu sự, giật dây ngược lại phía nhà nước để tìm chỗ đứng cho chính mình và giới đồng nghiệp. Đây là một điểm nóng "phức tạp" và "tế nhị" mà “đồng chí” Trương Tấn Sang đang cố gắng lần ra đầu giây mối nhợ. 

Cái lạ nằm ở chỗ rằng, một số nhà báo mà tôi gặp ở Việt Nam trong suốt tháng Bảy vừa qua, dù đang bất mãn đến cao độ đối với tình trạng chính trị và công quyền hiện nay, vẫn tìm cách bào chữa cho phía chính quyền trong những hành vi bắt bớ và biện pháp hành chính đối với báo chí hiện nay. Ghen tuông nghề nghiệp? Không đâu. Sự thật? Có lẽ. Tôi nghĩ đến chuyện này trên bình diện lý thuyết khác. Rất có thể đây là hiện tượng tâm lý của kẻ đang bị bắt làm con tin. Nạn nhân bị bắt cóc, đến một thời điểm nào đó tự đầu hàng kẻ tội phạm bằng sự đồng ý và phục tòng đạo đức đối với biện minh cứu cánh và phương tiện của kẻ ác. Thế rồi, vì bất lực và mỏi mệt với tâm lý đối kháng vô vọng, nạn nhân đồng hóa chính mình vào lý do của kẻ bắt cóc và tự lên án chính mình. Ta không thoát nổi sự cố tang thương thì cách hay nhất là hãy thưởng thức hoàn cảnh bi đát này. Ta chỉ còn có trách ta - và chính ta mới là kẻ sai lầm và có lỗi. Nietzsche đã có nói rằng giáo điều Thiên chúa giáo không chỉ là một hiện tượng ý chí của những con người yếu đuối, mà là bản chất của nhân loại khi chưa được trưởng thành. Nó áp dụng đúng cách vào trường hợp tâm lý của giới báo chí Việt Nam hiện nay. 

Chắc chắn rằng trong sự cố đàn áp, nếu không nói thẳng rằng khủng bố báo chí, hiện nay, những chiếc đầu sẽ tiếp tục rời khỏi các cổ của các nhà báo. Đây là những nhát kiếm dằn mặt mà đã đến lúc chế độ chính trị bất an phải tung ra đối với cánh tay nội bộ của chính mình. Nhưng đến lúc nào và mức độ nào thì những đường gươm cảnh cáo chém ngay vào cơ thể của mình sẽ làm cho chính nó bị thương tích trầm trọng? 

Vâng, những bài báo của hai ký giả Chiến và Hải đã tạo lên những "tác động tiêu cực đến dư luận xã hội" về chế độ; thế còn hành vi bắt bớ họ? Vụ trấn áp hai nhà báo Nguyễn Việt Chiến và Nguyễn Văn Hải là một thách thức trắng trợn với nhân dân, với thế giới - và với lương tâm của chế độ chính trị. Những ai còn lương tâm và mang thái độ khách quan, lý tính, đều phải nói rằng, không có một biện minh nào, từ chính trị đến đạo đức, từ pháp luật đến hành chính, hay quy tắc chuyên môn, có thể biện minh cho sự bắt giam này. Đây có thể, và chỉ có thể, là những nhát kiếm tự chém vào thân thể của chế độ chính trị. Chén thuốc đắng chữa khối ung thư chính trị đã trở nên nguy hiểm cho bệnh nhân hơn là căn bệnh đang là. 

Đã đến lúc cả hai phía, chính quyền và báo chí Việt Nam, phải tỉnh thức từ cơn ngủ say trong quyền lực và nô lệ để cùng nhau nhìn thấy một bầu trời tự do và nhân phẩm chung mà Heraclitus đã nhắc nhở đến từ hơn hai ngàn năm trăm năm trước. 

Vũ Quốc Thúc

Nhận định về hai cuộc vận động ngoại giao của chính quyền Hà Nội

  

Từ cuối tháng 5/2008 tới hạ tuần tháng 6/2008, chính quyền Hà Nội đã mở hai cuộc vận động ngoại giao cấp cao ở Trung Quốc và Hoa Kỳ. Hai cuộc vận động này xẩy ra liên tiếp chỉ mấy tuần lễ trước kỳ họp thứ 7 của Ban Chấp hành Trung ương Khoá X của Đảng Cộng sản Việt Nam, rõ ràng là để chuẩn bị những nghị quyết sẽ được đưa ra bàn luận và chấp thuận trong kỳ họp của cơ quan có quyền quyết định tối hậu dưới thể chế chính trị hiện hành. Điều này cho ta ý thức được tầm quan trọng của các biến cố ấy: Phải chăng nước ta đang đứng trước một khúc quanh lịch sử? 

*


Để tìm hiểu tại sao nhà cầm quyền Hà Nội phải thực hiện "gấp rút" hai cuộc vận động ngoại giao vừa kể, ta cần nhớ rằng từ đầu năm nay (2008) Việt Nam được bầu làm hội viên không thường trực của Hội đồng Bảo an Liên Hiệp Quốc với nhiệm kỳ 2 năm. Ở vị trí này, nước ta dễ tranh thủ được cảm tình của các nước trong Liên Hiệp Quốc, do đó có hoàn cảnh thuận lợi để giải quyết những vụ tranh chấp quốc tế còn tồn đọng, ngõ hầu bảo vệ quyền lợi chính đáng của mình: Trong số những tranh chấp ấy có việc xác định chủ quyền của ta trên các quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa. Đối phương chính là Trung Quốc: cường quốc khổng lồ ở phương Bắc đã ỷ thế mạnh, cưỡng chiếm các quần đảo này. Hiển nhiên, chính quyền Hà Nội hy vọng có thể viện dẫn tình liên đới cộng sản để yêu cầu Trung Quốc xét lại lập trường. Phái đoàn được gửi đi Bắc Kinh do đích thân Tổng Bí thư Nông Đức Mạnh cầm đầu, gồm hầu hết các đảng viên cao cấp đang chủ trì các ban trong bộ máy Đảng. Phó trưởng đoàn Phạm Gia Khiêm vừa là uỷ viên Bộ Chính trị, vừa là đệ nhất Phó Thủ tướng chính phủ kiêm Bộ trưởng Ngoại giao. Phía Trung Quốc, những nhân vật được ủy nhiệm thương thuyết với phái đoàn Việt Nam chỉ là những đảng viên cao cấp của Đảng Cộng sản: Thủ tướng Ôn Gia Bảo cũng như Bộ trưởng Ngoại giao công khai vắng mặt. Còn Chủ tịch Hồ Cẩm Đào thì chỉ dự buổi tiếp tân, theo đúng nghi lễ mà thôi. Qua cách xử sự này, ta thấy nhà cầm quyền Bắc Kinh phân biệt rõ ràng hai tư cách Đảng Cộng sản Trung Quốc và chính phủ Trung Quốc. 

Do đó, các vấn đề lãnh thổ như Hoàng Sa, Trường Sa… phải dành lại cho chính phủ hai nước điều đình với nhau trong khuôn khổ công pháp và tục lệ quốc tế. Để tránh sự đổ vỡ trong quan hệ giữa hai Đảng Cộng sản Việt Nam và Trung Hoa, bản thông cáo chung đề ngày 1/6/2008 nhắc lại khẩu hiệu 16 chữ đã được hai bên long trọng chấp nhận làm cơ sở giao hữu: "láng giềng hữu nghị, hợp tác toàn diện, ổn định lâu dài, hướng về tương lai". Một điều đáng để ý là ngay trong phần nhập đề, bản thông cáo chung đã gián tiếp xác định một nguyên tắc rất quan trọng: Đó là mỗi bên, Trung Quốc cũng như Việt Nam, có quyền tùy theo hoàn cảnh đặc thù của nước mình chọn một đường lối riêng để tiến tới đích chung là thực hiện một xã hội xã hội chủ nghĩa. Nói rõ hơn là Việt Nam không bó buộc phải theo đúng kiểu mẫu cũng như các chính sách đối nội và đối ngoại của Trung Quốc (miễn là không chống Trung Quốc). Nếu theo đúng nguyên tắc này, quan hệ giữa Việt Nam với Trung Quốc rồi đây có thể giống như một tiền lệ lịch sử là quan hệ giữa Nam Tư cũ (Yougoslavie) với Liên Xô cũ. Không những Nam Tư theo thể chế tự quản mà lại còn công khai đứng trong hàng ngũ các quốc gia không liên kết (nghĩa là đứng trung lập trong cuộc chiến tranh lạnh giữa Hoa Kỳ và Liên Xô). 

Cuộc vận động ngoại giao ở Bắc Kinh đã mang lại cho chính quyền Hà Nội một bài học, đó là: các nhà lãnh đạo Trung Quốc dù theo ý thức hệ cộng sản vẫn đặt những quyền lợi cụ thể của nước họ lên trên hết. 

*


Chỉ mấy ngày sau khi phái đoàn Nông Đức Mạnh trở về nước, một phái đoàn chính phủ Việt Nam do đích thân Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng cầm đầu đã lên đường sang Hoa Kỳ, cùng đi có Phạm Gia Khiêm, người đã tham dự cuộc vận động ngoại giao ở Bắc Kinh. Dựa trên điều này, ta có quyền tin rằng cả hai nhân vật, Nguyễn Tấn Dũng và Phạm Gia Khiêm, đều biết rõ cần và có thể đi xa tới mức nào trong sự hợp tác với Hoa Kỳ. 

Các quan sát viên vô tư không khỏi thắc mắc: Tổng thống Hoa Kỳ G .W. Bush sắp hết nhiệm kỳ. Người kế vị có thể là John McCain (thuộc Đảng Cộng hoà) hay Barak Obama (thuộc Đảng Dân chủ). Dù sáng kiến cuộc gặp gỡ Mỹ - Việt này do phía nào chăng nữa, ta vẫn phải tìm hiểu tại sao người ta không đợi tới sau cuộc bầu cử Tổng thống Mỹ? Phải có một nguyên nhân nào đó đã khiến cho cuộc gặp gỡ trở nên khẩn trương. Tất nhiên nguyên nhân này liên can tới cả hai nước Hoa Kỳ và Việt Nam. Tôi chợt nhớ lại câu nói của cổ nhân: "cứu binh như cứu hỏa" và dưới nhỡn quan đó, duyệt lại một số sự việc liên can tới thế quân bình quân sự hiện thời tại Biển Đông (Mer de Chine). 

Trước hết về phần Việt Nam, việc nổi bật dĩ nhiên là vụ Trung Quốc coi quần đảo Trường Sa như là đất của họ rồi. Ngoài việc phái nhiều ngàn quân tới nơi này để xây dựng doanh trại và một phi đạo Trung Quốc không giấu dự định sáp nhập các quần đảo Trường Sa, Hoàng Sa và một quần đảo nữa thành một đơn vị hành chính là huyện Tam Sa, trực thuộc tỉnh Hải Nam. Mặc dù Bộ Ngoại giao Việt Nam ra thông cáo phản đối và phía Trung Hoa cải chính tin đồn này, người ta vẫn nghi ngờ: Biết đâu cả hai phe Bắc Kinh và Hà Nội đã chẳng tương kế tựu kế để Trung Quốc thiết lập một căn cứ quân sự trong vùng bể này? Những sự phản đối bằng thông cáo ngoại giao ở Hà Nội và cải chính của chính quyền địa phương Hải Nam rất có thể chỉ là hỏa mù để che giấu sự thật. Rồi ta lại thấy một số cơ quan truyền thông tiết lộ là Trung Quốc đã thiết lập tại đảo Hải Nam một căn cứ hải quân tối tân có thể dùng làm cứ điểm cho nhiều tầu ngầm và cả hàng không mẫu hạm. Như vậy Trung Quốc không che giấu tham vọng khống chế toàn khu vực Biển Đông, là một đường tiếp tế có tầm quan trọng chiến lược đối với họ. Có người còn tính xa hơn nữa: Biết đâu đám quân nhân hiếu chiến Trung Quốc chẳng bắt chước nhóm quân phiệt Nhật Bản hồi Thế chiến 2, thực hiện một cuộc chiếm đất bất ngờ, ở vùng Trường Sa theo kiểu Pearl Harbour, nhân lúc Hoa Kỳ đang bận rộn với cuộc bầu cử Tổng thống? Dĩ nhiên đây chỉ là một giả thuyết ức đoán: tuy nhiên ai cũng biết ngừa bệnh vẫn hơn trị bệnh. 

Bản thông cáo được phổ biến sau cuộc gặp gỡ giữa hai ông G. W. Bush và Nguyễn Tấn Dũng rất ngắn ngủi và mơ hồ. Tuy nhiên, có một điểm khiến chúng tôi chú ý đặc biệt, đó là: Hoa Kỳ xác nhận nguyên tắc tôn trọng sự toàn vẹn lãnh thổ của Việt Nam. Khẳng định lập trường này, rõ ràng là ông G. W. Bush muốn gửi một tín điệp cho Trung Quốc: Các ông đừng vội coi quần đảo Trường Sa là đất của các ông, trong khi chủ quyền quần đảo này còn đang là nội dung tranh chấp giữa các ông với nhiều nước trong vùng đó. 

Một sự kiện khác đáng chú ý: sau khi gặp Tổng thống G. W. Bush, Nguyễn Tấn Dũng và phái đoàn đã đến Ngũ giác Đài để hội đàm với Bộ trưởng Quốc phòng Hoa Kỳ. 

Mặt khác, các hãng thông tấn loan tin một nhà ngoại giao Hoa Kỳ ở vùng Đông Nam Á tiết lộ là Hoa Kỳ đang tiếp xúc với hai nước Lào và Cam Bốt để bàn về vấn đề hợp tác quân sự. 

*


Những sự việc vừa duyệt lại đưa chúng tôi tới kết luận: tình hình chính trị - quân sự ở vùng Biển Đông (Mer de Chine) đang trở nên nghiêm trọng. Một lần nữa, quê hương chúng ta lại lâm vào thế kẹt, giữa hai lực lượng quốc tế đối nghịch. Đã đến lúc không thể úp úp mở mở được nữa mà phải minh bạch hóa thế đứng của mình. Những người Việt tha thiết với tiền đồ của dân tộc, có trách nhiệm làm mọi cách để ngăn ngừa thảm họa chiến tranh tái diễn trên quê hương đã quá đau khổ của chúng ta. 

Paris ngày 24 tháng 7 năm 2008 .

