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Tham Nhũng & 820 Nghìn "Đô"

Nhân vật liên quan đến khoản hối lộ 820 nghìn đô la của PCI (Nhật) mà báo chí Việt Nam sáng 28-8-2008 gọi là “quan chức nước ngoài”, cùng ngày, đã được ông Lê Dũng, người phát ngôn Bộ Ngoại giao, chính thức công nhận là người Việt Nam. Ông Dũng nói: “Việt Nam mới nhận được từ phía Nhật hồ sơ ủy thác tư pháp, trong đó đề nghị hợp tác điều tra vụ 4 cựu quan chức của công ty Tư vấn quốc tế Thái Bình Dương (PCI) bị truy tố về tội hối lộ quan chức Việt Nam”. Quy trình tố tụng để đưa được quan chức ấy ra tòa chưa phải là một việc dễ dàng, nhưng đây là thời điểm tốt để chứng minh quyết tâm chống tham nhũng mà Việt Nam đã rất nhiều lần khẳng định.
Tham nhũng trong lĩnh vực xây dựng cơ bản đã từng được Ủy ban Kinh tế và Ngân sách Quốc hội “giả thiết” lên tới hàng chục phần trăm. Tuy nhiên, rất ít vụ việc được phanh phui, vì phải công nhận rằng, chứng cứ về các khoản “ăn chia” giữa “A và B” thường đã được dễ dàng “hợp thức hóa”. Thỉnh thoảng vẫn có những cái “đuôi” xuất hiện do một bên thực hiện các hành vi này là các đối tác nước ngoài, nơi mà các định chế tài chánh cho phép kiểm soát gắt gao đường đi của những đồng tiền bất chính. Đầu năm 2007, Công tố viện Liên bang Thụy Sỹ đã “yêu cầu quốc tế hỗ trợ” điều tra một “khoản tiền mờ ám” đi từ tập đoàn Siemens vào tài khoản của một người có tên Việt Nam ở Singapore trong thời gian Siemens nhận thầu 2 dự án viễn thông lên tới hàng chục triệu Euro cho Việt Nam. 
Tương tự, cơ quan công tố Nhật cũng phát hiện ra một khoản tiền khổng lồ đã được PCI chuyển cho một công ty tư vấn không tồn tại trên thực tế. Nhưng, khác với vụ Siemens, các nhân vật liên quan ở PCI khai, khoản tiền nói trên đã được dùng để đưa hối lộ cho một quan chức cụ thể ở Ban quản lý dự án đại lộ Đông Tây, TP HCM. Đành rằng, chính đương sự, Ban quản lý dự án, đã có báo cáo nói rằng, việc đấu thầu, chọn thầu đều được thực hiện đúng quy định và “không có hành vi tiêu cực như báo chí (Nhật) đã đưa”. Thì lời khai của phía PCI, tuy vẫn cần phải điều tra thêm, phải được, ngay lập tức, coi là nguồn tin vô cùng đắt giá về tội phạm. Theo Luật Tố tụng Hình sự Việt Nam thì các cơ quan điều tra không thể bỏ qua “dấu hiệu phạm pháp hình sự” mà báo chí Nhật đã nêu lên từ hồi tháng 6. 
Cũng như báo chí Đức (tờ Der Spiegel) trong vụ Siemens, hy vọng truyền thông quốc tế bỏ qua những thông tin vừa nêu là một điều không thực tế. Không phải là truyền thông quốc tế ác cảm với Việt Nam, cũng như báo chí Việt Nam, các cơ truyền thông các nước cũng, trước hết, chống tham nhũng vì lợi ích quốc gia của họ. Việt Nam, vốn vẫn coi báo chí trong nước là một “kênh chống tham nhũng” thì nay cũng nên mở rộng khai thác “kênh” này từ phía các cơ quan truyền thông và chính phủ nước ngoài. Một nhà ngoại giao Việt Nam ở Châu Âu nói rằng, có một số chính phủ kiểm soát giá cả những thiết bị mà các công ty của họ bán cho chính phủ nước ngoài. Và, ông đã rất đau lòng khi nhìn thấy nhiều thiết bị đã được mua về từ các quốc gia có chỉ số minh bạch thấp với giá cao hơn nhiều giá chào hàng của các quốc gia chống gắt gao tham nhũng. 
Không đơn giản để có được đầy đủ chứng cứ buộc tội “quan chức Việt Nam” ăn hối lộ ngay cả khi 4 quan chức Nhật đều đã thừa nhận hành vi của họ trước tòa. Sự “tích cực xem xét vụ việc này” của các cơ quan chức năng, như ông Lê Dũng nói ra, phải bắt đầu từ nhiều chứng cứ. Đây có thể là thời điểm thích hợp để đối chiếu tài sản hiện có và tài sản đã được quan chức này (và vợ con) kê khai từ hồi nhậm chức: tiền bạc, tài khoản, chứng khoán, nhà đất (trong và ngoài nước), những chi phí cho con cái du học… Nếu lời khai của các quan chức Nhật là có thể tin được và khoản tiền hối lộ lên đến 820 nghìn đô la được “tiêu hóa” mà không tìm thấy bằng chứng gì thì năng lực chống tham nhũng của Việt Nam và khả năng phòng vệ của các định chế tài chính, ngân hàng rõ ràng là đang bị đặt trước rất nhiều thách thức. 
“Hình ảnh” chắc chắn là không thể nguyên vẹn khi những vụ việc kiểu như Siemens, PCI lại bị “rò rỉ” ra. Nhưng cũng qua những sự việc ấy cho thấy, ngay cả ở những quốc gia phát triển như Nhật, Thụy Sỹ… tham nhũng cũng không phải là đã hoàn toàn “miễn nhiễm”. Uy tín chắc chắn là có ảnh hưởng khi để xảy ra tham nhũng. Nhưng, niềm tin vào nỗ lực chống tham nhũng sẽ càng bị suy giảm trầm trọng hơn một khi bằng chứng tham nhũng được phát hiện mà các cơ quan chống tham nhũng thì “bình chân” còn báo chí trong nước thì một thời gian dài im lặng. Không phải chống tham nhũng chỉ để tránh “ảnh hưởng tiêu cực tới nguồn vốn ODA” mà chống vì tham nhũng là kẻ thù của những chính quyền trong sạch. Ít có quốc gia nào như Việt Nam, bên cạnh một hệ thống các cơ quan tố tụng chống tội phạm, Đảng và Nhà nước còn thiết lập một hệ thống “Ban chỉ đạo phòng chống tham nhũng” từ Trung ương tới địa phương. Trong vụ PCI, không nên nghĩ là Việt Nam sẽ sẵn sàng hợp tác với Nhật để điều tra mà cần coi đây là nhu cầu thiết thực của quốc gia, là cơ hội để Việt Nam chứng tỏ năng lực và quyết tâm đương đầu với tham nhũng.
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"Sống Thử"

Năm 2001, tới New York, tôi đến ở nhờ nhà hai người bạn, anh là một người Mỹ, chị là một người Việt định cư ở Canada. Sau mấy năm chung sống ở Sài Gòn, anh chị quyết định về Mỹ làm đám cưới. Hôm ấy, tôi cứ đinh ninh là sẽ được bố trí ở phòng khách, ai dè, tối tôi phải “se” phòng với anh. Tôi nói: “Sao lại thế này, điên à?”. Chị cười: “Còn một tuần nữa mới đám cưới, mẹ anh ấy bảo chưa được ngủ chung!”. Trời ơi, một bà già Mỹ!
Có những giá trị về hôn nhân và gia đình tưởng chỉ là của người phương Đông mình, té ra “người ta” cũng đã từng như thế. Những thay đổi đang diễn ra trong xã hội Việt Nam ngày nay, cũng đã từng xảy ra ở nhiều nơi khác. Và, khi đối chiếu với thời “nam nữ thụ thụ bất thân” của mình, không chỉ có những người già ở Việt Nam mới than phiền. Trong xã hội phương Tây cũng có những người coi những thay đổi ấy là một tiến trình đương nhiên, nhiều người lại coi đó là những “vấn đề” thuộc phạm trù đạo đức. 
Tất nhiên, bà cụ 70 tuổi này biết các con của mình đã sống với nhau ở Sài Gòn, bà không phản đối, nhưng đã về nhà thì phải “tùy tục”. Sau này, khi có thời gian tìm hiểu thêm, tôi thấy, ở Mỹ và cả ở châu Âu cũng không chỉ có một gia đình như vậy. Vẫn có một thế hệ ở phương Tây tin rằng, trai gái chỉ nên sống với nhau sau khi cưới hỏi. Tất nhiên, những người già ấy đã không vì niềm tin của thế hệ mình mà ngăn cản con cháu làm những gì mà chúng có thể tìm ra hạnh phúc. Sẽ là một sự xúc phạm nghiêm trọng khi dùng từ “sống thử” để gọi những năm tháng mà những người như hai bạn tôi sống với nhau trước hôn nhân. Họ đã đến với nhau bằng tình yêu và đám cưới chỉ đánh dấu sự bắt đầu của một giai đoạn mới. 
“Nữ thập tam, nam thập lục”, từ xưa, ông bà ta đã biết đó là lứa tuổi bắt đầu có sự trỗi dậy của những khao khát gái trai. Nhưng thời đó, chỉ có hôn nhân mới là không gian được thừa nhận để cho ngọn lửa dục tình bùng cháy. Ngay từ “tuổi mười lăm”, ông bà ta đã khôn ngoan giúp con “dựng vợ gả chồng”. Ngày nay, gái trai lớn lên còn biết bao khát vọng phấn đấu và học tập, hôn nhân không phải là lựa chọn đầu tiên để bước vào đời. Nhưng, như thế không có nghĩa là mức độ phát triển về tâm sinh lý của thanh niên bây giờ chậm hơn, không phải là nhu cầu bày tỏ yêu thương của thanh niên bây giờ ít hơn thanh niên của những ngày xưa ấy. Có những ca phá thai đã được ghi nhận ở tuổi 15 và theo điều tra của một nhóm sinh viên Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn thì 80% các bạn trẻ yêu nhau ngày nay đã không chờ tới hôn nhân mới bắt đầu “quan hệ”. Những “quan hệ” đó phần lớn diễn ra “bí mật”, “sống thử” là khái niệm được gọi một cách kỳ thị để chỉ những ai dám công khai sống với nhau mà chưa có cưới xin. 
Sự kỳ thị không phải là không có tác dụng, số lượng bạn trẻ dám công khai “uyên ương” không đáng kể so với số yêu nhau và có quan hệ tình dục với nhau trên thực tế. “Thuần phong” theo quan niệm cũ không những không giữ được mà Việt Nam còn bị xếp vào 3 quốc gia có tỷ lệ phá thai cao nhất thế giới. Trong đó, 20% ca phá thai thuộc lứa tuổi vị thành niên; có 5% các em gái sinh con trước tuổi 18 và 15% sinh con trước tuổi 20. Rất tiếc là chưa có một cuộc điều tra nào được thực hiện để biết, tỷ lệ có thai ngoài ý muốn có cao như vậy, nếu đôi lứa yêu nhau, công khai chăm sóc nhau, được xã hội ngày nay công nhận là bình thường.
Gia đình luôn là một giá trị cao quý, nhưng, ngày nay, lập gia đình là để đi tìm hạnh phúc chứ không chỉ đơn thuần là đi tìm cho tuổi trẻ một “lối ra”. Nữ hoàng nhạc pop Britney Spears đã từng tuyên bố sẽ “trinh tiết” cho tới khi kết hôn. Nhưng, cũng không nhờ thế mà cuộc hôn nhân đầu tiên của Britney đem về cho cô hạnh phúc. Bất cứ đôi trai gái nào yêu nhau cũng có nhu cầu được “sống”. Nếu nhu cầu đó nhận được sự tôn trọng của xã hội và sự chăm sóc của gia đình thì các bạn trẻ, chắc chắn, sẽ sống trách nhiệm với nhau hơn rất nhiều, về mọi phương diện, so với những lần vụng trộm. 
Cũng như gia đình, đừng nhìn sự sống chung của các cặp uyên ương chỉ đơn giản như là một vấn đề thuộc về tình dục. Kết hôn mà không yêu nhau thì cũng “tệ” không khác gì sống chung với nhau mà không có tình yêu. Nhưng, những giá trị càng cao đẹp càng không dễ dàng có được. Đừng nhìn “hợp với tan” trong các cuộc sống chung trước hôn nhân một cách khắt khe. Tình yêu nào cũng có đắm say và có thể cũng có lúc tàn phai. Không phải tất cả mối tình đều có thể đi đến “trăm năm” cũng như không phải tất cả các cuộc hôn nhân đều hạnh phúc cho tới “răng long, đầu bạc”. 
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Tín Chỉ Học Chế & Tự Trị Đại Học

Năm học 2009-2010 là thời hạn được Bộ Giáo dục và Đào ấn định để áp dụng đồng loạt học chế tín chỉ. Nhưng, tại Hội nghị tổng kết năm học được tổ chức qua truyền hình trong hai ngày 26 và 27-8 vừa qua, nhiều trường cao đẳng, đại học lại muốn tiếp tục trì hoãn “cải cách” quan trọng ấy.
Năm 1981, từ một thanh niên phải làm nghề quét dọn để có bằng trung học phổ thông, Nguyễn Tuệ được chọn vào học ở Viện Công nghệ Massachusetts (MIT). Ba năm sau, Tuệ lấy 2 bằng cử nhân: Toán và Vật lý; năm tiếp theo đó, Tuệ lấy thêm 3 bằng khác: Điện, Điện toán và Nguyên tử. Nguyễn Tuệ không chỉ là người Việt Nam đầu tiên mà còn là sinh viên đầu tiên của học viện lừng danh này lập kỷ lục lấy 5 bằng cử nhân chỉ sau 4 năm học tập. Có lẽ yếu tố chính để Nguyễn Tuệ đạt được thành tích ấy là tư chất cá nhân. Nhưng, nếu học ở một trường đại học bắt buộc sinh viên phải học mỗi bằng đại học qua đủ 4 năm, thì cho dù có xuất chúng, Nguyễn Tuệ cũng không thành công như thế.
Học chế tín chỉ được khởi xướng ở Harvard từ năm 1872 và được áp dụng rộng rãi ở Mỹ và nhiều nước từ đầu thế kỷ 20. Và hiện nay thì ngay cả Mozambic, Uganda… cũng đang áp dụng. Học chế tín chỉ cũng đã từng được áp dụng tại Đại học Cần Thơ và Thủ Đức hồi trước 1975. Đại học Bách khoa TP HCM đã khôi phục nó từ năm 1993 và tiếp theo đó lần lượt Đại học Đà Lạt, Cần Thơ, Thủy sản Nha Trang. Năm 2001, Bộ trưởng Giáo dục Nguyễn Minh Hiển quyết định cho thí điểm rộng rãi học chế này và từ đó có khoảng 10 trường đại học ở Việt Nam áp dụng. Chỉ đạo của Bộ Giáo dục hiện nay, thực chất là triển khai Nghị quyết về “chuyển sang chế độ đào tạo theo hệ thống tín chỉ” đã được Chính phủ ban hành từ nhiệm kỳ trước (2005).
Không cần phải nhắc lại tính tích cực của học chế tín chỉ, vấn đề là tại sao Bộ thúc trong khi một số trường thì lại không mặn mà. Lý do mà các trường đưa ra, không phải là tình trạng từ giáo viên cho đến sinh viên đã quen với lối học: thầy đọc, trò ghi về nhà học thuộc; giờ, đôi bên đều phải “động não”. Các ý kiến băn khoăn, chủ yếu, về những ràng buộc trong cơ chế hiện nay. Bà Bùi Trân Phượng, Hiệu trưởng Đại học Hoa Sen nói là bà không được phép “quốc tế hóa đội ngũ giảng viên” trong khi tìm “thầy” ở trong nước thì rất hiếm. Chủ tịch HĐQT Cao đẳng Kinh tế Kỹ thuật Bình Dương thì “không triển khai được học chế tín chỉ” chỉ vì trường ông không lo đủ diện tích tối thiểu là 5 hecta như mức đề ra của Bộ.
Tại sao phải là 5 hecta? Có lẽ những người đưa ra những quy định trên đây đã tham quan sự to lớn của các trường đại học người ta, nên đòi đại học Việt Nam cũng phải có quy mô hoành tráng vậy. “Diện tích tối thiểu” chỉ là một ví dụ mà chúng tôi trích dẫn. Vấn đề mấu chốt của học chế tín chỉ là sự năng động, tính tự chủ của cả sinh viên và giáo viên cũng như của các trường đại học. Chương trình giảng dạy kinh tế Fulbright tại TP HCM, hợp tác giữa Harvard và Đại học Kinh tế TP HCM, trong nhiều năm áp dụng một mô hình đào tạo cao học hết sức tích cực với đội ngũ giảng viên được Harvard đưa sang. Nhưng, từ năm học 2007-2008 trở về trước, Chương trình này đã không được cấp bằng cao học cho học viên chỉ vì những quy chế vô cùng máy móc. 
Lý do thứ nhất để Chương trình Fulbright không được cấp bằng cao học là do, Bộ quy định thời gian đào tạo cao học phải kéo dài 2 năm. Thế là, trong khi hàng loạt chương trình tại chức khác có thể cấp bằng “vô tư” vì “kéo” đủ 2 năm, cho dù mỗi tuần họ chỉ dạy vài ba buổi tối, thì Fulbright lại không, dù dạy ngày 2 buổi trong suốt 10 tháng trời với một đội ngũ giáo sư vào hàng ưu tú nhất. Lý do thứ hai, Fulbright không dạy các môn chính trị Marx- Lenin. Sẽ không có sự khúc mắc trên đây nếu khi ấy Bộ cho phép Fubright áp dụng theo chế độ tín chỉ. Các giáo sư Hardvard có thể không có khả năng đảm đương việc giảng dạy các môn Marx- Lenin, nhưng, Fulbright có thể yêu cầu các học viên lấy các tín chỉ này từ Đại học Kinh tế (như hiện nay họ làm) hoặc từ Học viện Hồ Chí Minh. Về thời hạn 2 năm, học chế tín chỉ không ràng buộc số năm mà chỉ yêu cầu sinh viên phải tích lũy đủ một lượng tín chỉ cần thiết, ví dụ: khoảng 120- 135 tín chỉ cho bằng cử nhân; 30-36 tỉn chỉ cho bằng cao học. 
Muốn áp dụng “đại trà” chương trình tín chỉ, thì Bộ không cần phải ép, việc đầu tiên mà Bộ cần làm là trả quyền tự chủ về cho các trường đại học. Trước hết, phải để cho các trường quyền được tự tổ chức tuyển sinh. Và quyền của sinh viên được thay đổi trường và ngành nghề trong quá trình học tập. Bởi, nếu như áp dụng học chế này mà học sinh không thể dùng tín chỉ của trường này để “nhảy” sang trường khác thì tính liên thông của hệ thống đại học mà học chế này có tác dụng phát huy sẽ không còn ý nghĩa. Tất nhiên chính các trường chứ không phải Bộ sẽ căn cứ vào chất lượng của các trường bạn để quyết định có công nhận tín chỉ của nhau hay không. Các trường vì thế, cũng sẽ phải củng cố chất lượng để, sao cho, cung cấp được cho sinh viên các tín chỉ được nhiều trường công nhận nhất. 
Học chế này cũng sẽ giúp khắc phục tình trạng khan hiếm giáo viên, vì không nhất thiết Kinh tế có Macx- Lenin thì Bách Khoa cũng phải có. Các trường sẽ có điều kiện để đầu tư “hàng độc”, các chuyên môn sâu của mình, chấp nhận sinh viên sang trường khác lấy một số tín chỉ mà trường mình không cung cấp được. Áp dụng học chế tín chỉ cũng đồng nghĩa với việc các trường đại học không thể tiếp tục “nhốt” sinh viên trong trường mình cho đủ 4 năm; đồng nghĩa với việc sinh viên sẽ không còn “gọi vâng bảo dạ”. Một trong những yếu tố quan trọng của học chế tín chỉ là ngay từ đầu đã đặt sinh viên trong tình huống phải động não, tự lựa chọn các môn học cho mình, có những phát hiện khoa học và ý kiến hoàn toàn độc lập.
Huy Đức
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Bottom of Form
Kẹt Xe & Quyền Được Học Gần Nhà

Về mặt tuyển sinh, kỳ thi lớp 10 vẫn còn chứa đựng những bất hợp lý; nhưng, câu chuyện tưởng như thuần túy giáo dục này, lại còn nảy sinh hệ lụy quản trị đô thị, ví dụ: nạn kẹt xe.
Dù điểm thi đạt 37,75, cháu Y., phường 12, Gò Vấp, vẫn không thể vào Trường Nguyễn Công Trứ, cách nhà 500 mét, vì thiếu 0,25 điểm. Thay vào đó, cháu phải vào học trường THPT Gò Vấp (nguyện vọng II), cách nhà gần 7km. Tay trái của cháu vẫn còn di chứng của một lần bệnh nên vận động khó khăn. Cha cháu là một sỹ quan quân đội thường xuyên phải xa nhà. Người nhà của cháu đã viết đơn trình bày hoàn cảnh trực tiếp tới ông Giám đốc Sở Giáo dục và ông Hiệu trưởng. Nhưng, cả hai ông đều không giải quyết. Quy chế thi cử, tuyển sinh năm nay được thi hành rất nghiêm để tránh tiêu cực. Gia đình cháu Y. tuy không hài lòng cũng không thể trách cứ gì trước thái độ liêm chính của hai ông. Nhưng, nhìn cháu Y. phải tự đạp xe tới một trường rất xa, khiến chúng tôi không thể nào không đặt câu hỏi, nếu ngành giáo dục đã đúng thì cái sai ở đâu để một cháu gái, ở trong hoàn cảnh ấy, không có cái quyền giản đơn là được học gần nhà.
Cách tuyển sinh vào lớp 10 ở TP.HCM bằng một kỳ thi, thí sinh được chọn trường với 3 nguyện vọng, có thể nói là một giải pháp có nhiều điểm tích cực. Những học sinh có học lực tốt có thể thi vào những trường mơ ước. Tuy nhiên, do lịch sử để lại, các quận trung tâm được thừa hưởng những cơ sở, đúng là, “trường ra trường, lớp ra lớp”. Những cơ sở giáo dục giàu có này, có một sức hấp dẫn lớn. Khiến cho, hằng năm, lại xuất hiện một làn sóng “chạy trường”. 
Thi tuyển, đặc biệt, được tổ chức tốt dần lên trong mấy năm gần đây, đã giúp cho tiêu cực giảm thiểu. Tuy nhiên, thi cử cũng làm nảy sinh một vấn đề xã hội: do số lượng học sinh đăng ký đông, điểm tuyển được nâng lên, chỉ có những học sinh thật sự giỏi mới có thể vào được các trường trung tâm. Điều này đã khiến cho có gần một nửa học sinh lớp 9 ở quận 1, quận 3 bị dạt đi những nơi khác, có những em học sinh nhà ở quận 1 đã phải chọn một trường ở xa, tít tận Tân Phú, Tân Bình; thậm chí, có những em phải xuống tận Nhà Bè, Bình Chánh.
Có “đầu vào” tốt nhờ thu hút gần như hầu hết học sinh giỏi vào các trường trung tâm. “Đầu ra” của những trường này, đương nhiên, cũng là rất tốt. Tỷ lệ đỗ tốt nghiệp và trúng tuyển vào đại học cao càng khiến cho tiếng tăm càng nổi, những trường này càng thu hút nhiều hơn học sinh của tất cả các quận, thậm chí có những học sinh từ Gò Vấp, Hóc Môn và Củ Chi, Bình Chánh, Nhà Bè. Như ở trên vừa nói, chủ yếu là học sinh chứ không hẳn là do chất lượng giảng dạy đã tạo ra tiếng tăm của những trường trung tâm ấy. Vậy thì bài toán đặt ra ở đây là chi phí, chỉ tính riêng việc đi lại mà cha mẹ và các em bỏ ra, có thực sự xứng đáng để các học sinh ở xa vẫn phải dồn về.
Chúng tôi không nhấn mạnh ở đây yếu tố thi đua và cạnh tranh trong việc tạo ra các sản phẩm giáo dục tốt hơn cho xã hội. Hệ thống trường lớp mà chúng tôi đề cập là trường công, nhất là trường công ở bậc phổ thông, nơi mà, cho dù là một trường Củ Chi hay một trường quận 3 đều phải giảng dạy một chương trình thống nhất. Khoảng cách nếu có, thì Nhà nước phải rút ngắn, cả về cơ sở vật chất và chất lượng giáo viên. Không lẽ gì, một học sinh được học trong một môi trường tốt hơn quá nhiều chỉ vì học sinh ấy học ở trung tâm. Không lẽ gì, một học sinh hằng ngày phải đi học quá xa chỉ vì trường gần nhà em lấy điểm “đầu vào” cao hơn sức học của em một chút. 
Trong năm học này, tổng số học sinh tốt nghiệp lớp 9 là 78.526 em, trong khi khả năng tuyển vào của các trường THPT là 81.305 em. Như vậy, tổ chức một kỳ thi tuyển đại trà là không cần thiết. Trong số hơn 81 nghìn chỗ cho học sinh lớp 10, hệ thống công lập đảm đương 80,24%; tư thục, 19,76%. Sở Giáo dục có thể dựa vào học bạ để không tuyển khoảng 20% những học sinh tốt nghiệp nhưng học lực yếu. Số học sinh này sẽ phải tìm đến hệ thống dân lập, tư thục để theo đuổi con đường học vấn của mình. Số còn lại, sẽ phân bổ cho các trường THPT dựa trên địa bàn dân cư. Các trường, sau khi đã phục vụ “quyền đựơc đi học gần nhà” của học sinh mà còn chỗ thì có thể được nhận thêm (một tỷ lệ nhỏ) học sinh “trái tuyến” theo hình thức thi tuyển. Kỳ thi không áp dụng rộng rãi này chỉ dành cho học sinh có nhu cầu học “trái tuyến” và những học sinh nằm trong số 20% học yếu, muốn nỗ lực lần cuối, để tìm cho mình một chỗ ở trường công. TP cũng có thể có một số trường chuyên thực sự để dành cho học sinh xuất sắc. 
Vấn đề là, làm sao để các các em có thể đi con đường ngắn nhất từ nhà tới trường, nên không nên máy móc bố trí “bản đồ giáo dục” dựa trên địa bàn hành chánh. Nhiều phụ huynh ở xã Trung Chánh, Hóc Môn vừa qua đã phản ứng cách phân bổ này vì con em của họ đã không được học ở trường Trung Mỹ Tây 2, chỉ vì sau khi tách quận (Hóc Môn và quận 12) trường này thuộc về quận 12 trong khi, trên thực tế, trường Trung Mỹ Tây 2 chỉ cách Trung Chánh một con đường (Hóc Môn nằm trong số 5 huyện không phải tổ chức thi lớp 10 mà phân bổ học sinh như cách mà chúng tôi vừa đề cập). 
Việc thiết lập một “bản đồ giáo dục” để bố trí học sinh hợp lý, vừa giúp thành phố phân bổ ngân sách công bằng và hiệu quả; vừa, về mặt quản lý đô thị, giảm được áp lực đi lại đáng kể trong điều kiện giao thông quá tải hiện nay. Theo thống kê của Sở Giáo dục thì một số lượng lớn học sinh phổ thông hiện đang hàng ngày đi học tại một trường không nằm trong địa bàn cư trú của mình. Trong số 4.149 học sinh vào lớp 10 năm 2007 của Gò Vấp, có tới 1.283 học sinh phải di chuyển sang quận khác như Bình Thạnh, quận 12, Phú Nhuận, Tân Bình, quận 1, quận 3… Ngược lại, hơn quá nửa, 1039/1946, học sinh lớp 10 của quận 1 lại phải đi học ở các trường nằm trên địa bàn quận khác, thậm chí xa như Gò Vấp, Bình Tân, Tân Phú …
Cho dù có những mặt tích cực, thi tuyển vào lớp 10, một mặt, đang tước đi quyền được học ở một trường gần nhà của các em thơ; mặt khác, nó làm gia tăng áp lực giao thông trong một đô thị mà hạ tầng đang quá tải. Cần phải tính toán đầy đủ chi phí mà các bậc phụ huynh đang phải tiêu tốn để, mỗi ngày, chạy từ quận này sang quận khác đưa đón con em; cần đặt mình trong hoàn cảnh của những học sinh, mỗi ngày, phải đi từ trung tâm đến trường ở Gò Vấp, Tân Bình và, ngược lại. Không có chính sách đô thị nào là không tác động lẫn nhau. Có những bài toán giao thông, đôi khi phải được bắt đầu từ giáo dục.
Huy Đức 
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Bottom of Form

Bầu Chủ Tịch Xã

Đề án thí điểm bầu trực tiếp chủ tịch ở 500 xã vừa lại được Phó thủ tướng thường trực Nguyễn Sinh Hùng hối thúc hoàn thành. Từ tháng 12-2006, tại Hội nghị toàn quốc về hội đồng nhân dân (HĐND) và ủy ban nhân dân (UBND), vấn đề để cho nhân dân bầu chủ tịch xã đã được Bộ trưởng Nội vụ (lúc ấy) Đỗ Quang Trung đề cập. Nhưng khi đó, ông Trung nói, “chưa biết bao giờ thực hiện”. Đề án được Chính phủ đưa ra lần này hy vọng có tính hiện thực hơn thời ông Trung vì “tinh thần Nghị quyết Trung ương 5”. Tuy nhiên, bầu chủ tịch xã là một bước tiến dân chủ không chỉ cần ý chí chính trị mà còn phải, đồng thời, được chuẩn bị rất nhiều về kỹ thuật.
“Dân chủ trực tiếp” là một công cụ bắt đầu được Đảng áp dụng từ đầu thập niên 90, nhưng, có lẽ phải đợi cho đến khi có một chủ tịch xã được bầu lên bởi nhân dân, “dân chủ trực tiếp” mới thực sự được ứng dụng đúng như những gì mà thiết chế này nhắm đến. Nếu đề án này được thông qua thì nó sẽ là một tín hiệu “cải cách”, vì không thể có một “chính quyền của dân” nếu chính quyền đó không “do dân”. Tuy nhiên, không đơn giản cứ để dân đi bỏ phiếu bầu là có được một chính quyền của dân, nếu trước khi bỏ phiếu, người dân không thấy, không biết, không nghe và không tin vào người mà họ đang được giao quyền lựa chọn. 
Thiết kế một quy trình chính trị để các ứng cử viên có thể đăng ký tham gia là hết sức cần thiết. Cựu ủy viên thường trực Bộ Chính trị, ông Phạm Thế Duyệt, cho rằng “không có gì đáng ngại” khi có một chủ tịch xã được bầu là người ngoài Đảng. Không chỉ phải chuẩn bị thái độ chính trị đón nhận tình huống đó mà các nhà viết dự án cũng cần phải đưa ra những điều kiện để một người ngoài Đảng, không được Đảng đề cử, cũng có thể tham gia. Ví dụ, các ứng cử viên thu thập đủ một lượng chữ ký ủng hộ trong một thời gian nhất định (căn cứ vào tỷ lệ cử tri) cũng được bình đẳng với những người được Đảng đưa ra tranh cử. Cũng cần có một hội đồng bầu cử đủ tính độc lập để cho các tiến trình đăng ký bầu cử, tranh cử và bỏ phiếu diễn ra không bị thiên vị. 
Tổng Bí thư Lê Khả Phiêu từng phát biểu ngay khi ông vừa nhậm chức: “Dân chủ 100% là hình thức”. Nếu chỉ có một ứng cử viên, hoặc chỉ có các ứng viên được đề cử từ một nguồn, hoặc tất cả các ứng cử viên chỉ được lẳng lặng xuất hiện, thì cho dù đã được toàn dân bỏ phiếu bầu, kết quả bầu cử cũng rất dễ thành hình thức. Tranh cử, vì thế sẽ quyết định 90% sự bại thành của bầu cử.
“Dòng họ” cũng là một câu hỏi được tính tới khi thiết chế dân chủ thâm nhập vào văn hóa xã, làng. Tuy nhiên, không như nhiều ý kiến lo ngại, chính dân chủ sẽ khiến cho các dòng họ không thể nào cát cứ. Không mấy dòng họ chiếm đa số trong các xã, một người chỉ có thể trở thành chủ tịch khi thuyết phục được dân chúng rằng sẽ đưa lại lợi ích cho trăm họ chứ không chỉ cho một họ. Tuy nhiên, có tranh cử, có vận động thì cũng rất có thể có mua phiếu, phải có quy định về quỹ tranh cử và giới hạn mức độ từ một nguồn đóng góp, cũng như giới hạn sử dụng các phương tiện của chính quyền đương nhiệm, để sao cho người thắng cuộc không phải là người đang có quyền lực hoặc là người đại diện cho những kẻ lắm bạc, nhiều tiền.
“Chủ tịch xã” sẽ không phải là “chủ tịch ủy ban nhân dân xã” theo như Hiến pháp hiện hành. Chủ tịch UBND là một chức danh được bầu bởi HĐND cùng cấp và được phê chuẩn bởi UBND cấp trên. Quyền dân là tối thượng, một chức danh được bầu trực tiếp bởi dân không thể chịu sự phê chuẩn của một cơ quan hành chính. Nếu như không có gian lận bầu cử thì kết quả được tuyên bố bởi hội đồng bầu cử phải nên có hiệu lực ngay. Nếu có tranh chấp thì sự phân xử cũng phải do tòa quyết định. Tương tự, cơ quan hành chánh cấp trên cũng không thể cách chức một chủ tịch xã dân bầu, mọi sai phạm của chủ tịch xã chỉ có thể xem xét thông qua một quy trình chính trị (bãi miễn) hay thủ tục tư pháp (truy cứu trách nhiệm nếu phạm pháp hình sự).
“Quyền lực có khuynh hướng tha hóa”, một chủ tịch được dân bầu chắc chắn sẽ có quyền lực hơn một chủ tịch UBND được bầu bởi HĐND. Sẽ gặp phải những rắc rối về mô hình quản trị nếu việc cải cách chỉ nhằm vào một chức danh. Phải có một HĐND đủ mạnh, tất nhiên, cũng phải bắt đầu từ một nguồn quyền lực: được bầu ra theo thể thức thực sự lựa chọn do dân. Quy trình ban hành các quyết định quan trọng của chủ tịch xã vì thế, cần phải có sự phê chuẩn của HĐND. Theo nguyên tắc này thì rất cần phải cân nhắc khi nghiên cứu “thí điểm không tổ chức HĐND huyện, quận, phường”. Có thể xem xét việc có nên tổ chức các cấp chính quyền quận, phường ở đô thị hay không, nhưng một khi đã thiết lập cấp chính quyền nào thì phải có đủ cả hành pháp và lập pháp, bởi, quyền lực (UBND) không thể không được giám sát bằng một quyền lực khác (HĐND).
Để có thể hình thành một mô hình quản trị mới như vừa đề cập thì không thể chỉ áp dụng những gì đã được quy định trong Hiến pháp. Theo chỉ đạo của Phó Thủ tướng Nguyễn Sinh Hùng thì đề án này phải được hoàn thành để trình Quốc hội. Quốc hội, đang có trong tay quyền tu chính hiến pháp, hy vọng là sẽ tìm kiếm được một giải pháp pháp lý để ủng hộ cho nỗ lực cải cách theo hướng dân chủ này. Đồng thời, hy vọng là Quốc hội cũng sẽ thiết kế được một mô hình thích hợp để một chủ tịch xã dân bầu có thể phát huy quyền lực của dân thật tốt.
Dân chủ là một thành tựu và nó chỉ có thể đạt được thông qua một quá trình. Truyền thống dân chủ và dân trí đóng một vai trò quan trọng. Sẽ cần có thời gian và phải có những nỗ lực để giúp dân chúng có được nhận thức, năng lực và kỹ năng để thực hành quyền lực của mình. Tuy nhiên, giáo dục và bằng cấp chỉ là một phần, dân trí sẽ không thể được nâng lên trong một xã hội không có đủ điều kiện để thực hành dân chủ.
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